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4. e El pago de las subvenciones otorgadas estará condicio­
nado a la justificación de haberse roa.iizado las inversiones
para las que se solicitara. En casos excepcionales, debidamente
justificados, se podrán conceder anticip:Js sin t.al justificación,
hast,fl un total no superior al 50 por 100 de la subvención, siem­
pre que se garantice en forma adocuada su empleo dentro de
un plazo máximo.

0," Por la Dirección Ceneral de Com¡;rcio lntul"jor se dicta­
rán las normas complenlCnLarias para el desarrollo de la pro"
sente Orden.

Lo que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 29 de agosto de 1972.--·1,). D" el Suh~_;C'crctnrio de Co­

mercio, Nenwsio Fernánde7.-Cu0.sta.

Ilmo. Sr. Director General de Comercio IntC'rior

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 11 de julio de 1972 por la que se re­
sUBlven asuntos sometidos a la consideración del
Ministro de la Vivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dis­
puesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suel'">
y Ordenadón Urbana d 12 de mayo de 1956, y en
el Decreto 63/1968. lie 18 de enero, con indicación
de la Resolución re ca ida en cada caso.

Re]¡:Ición de asuntos sometidos a la consideración del exce­
le:l Li~¡mo señor Ministro de la Vivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo de conformidad con lo dispuesto en la
vige:,te Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de
12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/]968, de 18 de enero,
con indicación de la Resolución recaída en cada caso.

Cambios

Cwnbins oriciale.~ del día 30 de agosto de 191'2

Mercado de Divisas de Madrid

1. Sevílla.-Plan Complementario del Plan Parci8J de Orde­
nación Urbana número 3 del sector Amate, en Sevilla, que com­
pnmde la zona del Cerro del Aguila y la Barriada de la Plata,
presentado por el Ayuntamiento de dicea capitaL Fué aprobado
exclusivamente en la zona correspondiernte a la calificada en el
Pla-:l General de Ordenación Urbana como extensiva baja.

2. 1'arrasa.-Plan Parcial de Ordenación Urbana ",Santa Mar­
garita", en Tarrasa, presentado por el Ayuntamiento de la citada
localidad. Fué denegada su aprobación.

3. San. Felíu de Llobregat.-Plan Parcial de Ordenación Ur­
bana del sector Norte ..Los Grasses», del t.érmino municipal de
San Felíu de Llobregat, presentado por el Ayuntamiento de la
mentada localidad. Fué denegada su aprobación.

4. La Coruña.-Nol'mas rectiücadas, de Ordenaci<:'n Comple­
mentarias y Subsidiarias del Planeamiento para los Municipios
de la provincia de La Coruna, elevadas por la Comisión Provin­
cial de Urbanismo correspondiente. Fueron aprobadas en con­
cepto de Normas Complementarias y Subsidiarias del Planea­
miento para los Municipios de la provincia de La Coruña.

5. León.-Expediente tramitado por el Ayuntamiento de León,
a instancia de la Dirección General de Archivos y Bibliotecas,
para la construcción de un edificio en terrenos sitos entre las
calles de Independencia y Santa Nonia, en la citada ciudad,
con destino a Casa de la Cultura, al amparo del artículo 46 de
la Ley del Suelo. Fué denegada su aprobación.

6. ValladoUd.-Plan Especial de Comunicaciones, Red Arte­
rial de Valladolid, presentado por la Dirección General de Ca­
rreteras y Caminos Vecinales del Ministerio de Obras Públicas.
Fuó aprobado con las siguientes modificaciones y observaciones:

1.' El trazado de la Carretera de Circunvalación o Longitu­
dinal Este, en el tramo comprendido entre sus cruces con la
de Segovia y Soria; la vía que afecta a la Granja Minaya (La
transversa!), y el trazado de la vía próxima al Bar:;io de GÍrón,
deberán ser modificadas adaptándolos a los previstos en el vi­
gente Plan Ge,neral de Ordenación Urbana de Valladolid.

2.~ Mantener el viario señalado en dicho Plan General para
la zona adyacente a las reflejadas en las hojas 2.3.3. y 2.3.5.
de los planus de la presente Red Arterial, y

3:' Señalar que el trazado de la Autopista de Castilla (A--B2l,
en el tramo comprendido en el límite Norte de la zona afecta­
da por el Planteamiento y el paraje denominado ..Las Contien­
das", deberán ser objeto de un nuevo estudio que se realizará
conjuntamente por el Ministerio de Obras Públicas y el Ayun­
tamiento y Diputación Provincial de Valladolid, a fin de deter­
m'inar la solución más conveniente, la cual deberá ser tramitada
con arreglo a lo dispuesto en los artículos 39 y 32 de la Ley
del Suelo.

Se concede un - plazo de dos meses para que se envíen por
triplicado ejem?lar it este Departamento, para su debida cons­
tancia, los documentos correspondientes rectificados, en los que
se recojan las modificaciones señaladas en los apartados 1.0 Y
2.° de la presente Resolución.

7. Córdoba.-Proyecto sobre supresión de la calle de servicio
situada entre la de las Acacias y la avenida del Brillante, de
Córdoba, a instancia de don Victor Escribano Ucelay y otros, y
presentado por el Ayuntamiento de dich8. capital. Fué aprobado.

8. Jaén.-Proyecto de prolongación de alineación de la calle
de Los Alamas, en Jaén, presentado por el Ayuntamiento de
la citada· capitaL Fué aprobado.

9. Badajoz-Normas de Ordenación Complementarias y Sub­
sidiarias del Planeamiento para los Municipios de la provinc.ia
de Badajaz, propuestas por la Comisión Provincial de Urbams­
mo correspondiente. Fueron aprobadas.

la. Avilés.-Plan Parcial de '}rdenación Urbana del Poligo'l1o
número 5 denominado ..Versalles», en Avilt':, presentado por el
Ayuntamiento de la cit.ada localidad. Fu, aprohado.

11. Zaragoza.-Plan Parcial Especial, Vial y de Servicios de
las intersecciones Que concurren en el paso inferior dI' las Deli­
cias, en Zaragoza, presentado por el Ayuntamiento de dicha ca­
pital. Fu-:' aprobado.

12. Salamanca.-Proyecto de modificación de volúmenes. en
la manzana comprendida entre la avenida. de Alemania, avenIda
de Villamayor, calle de Asturias y calle de Fray Luis de Gra.-
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MINISTERIO
DE INfORMACION y TURISMO

Madrid, 2 de agosto de 1972.~El Director general, Bassols
Monserrat.

(1) F,;,tn ("ot'lw-ión S('l"á aplicflblfJ por r'] Banco ,Ir f "Tilil¡l 1 E M E
a 108 c1,"iarcs de cu{-'nLa .en qurJ se f(nmalic:c ('l :1':"Ir'(un!)IU nm 108
sit'., ,~'t'Ü's J'nisC's Bulgfuia. Criombia, Cubu. l1u,)gr:'I, l'l,_ D. Alt'rnalla,
RumC\oia, Siria y Guiw.'n [cuatorial

INSTITUTO .ESPAÑOL DE MONEDA
EXTRANJERA

RESOLUCION de la Dil'ección General de Promo­
ción del Turi.<:;mo por la que se hace público el
acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de julio
de 19i2, que autoriza a la Entida.d .Formigal, So­
ciedad Anónima», a la revisión del Plan de Orde­
nación Urbana del Centro de Interés Turístico
Nacional «El Formigal».

Habiendo sido solicitada la revisión del Plan de Ordenación
Urbana del Centro de Interés Turístico Nacional .. El FormigaJ.>
por. la Entidad promotora., «Formigal, S. A.», a nombre de la
cual se aprobó su Plan de Ordenación Urbana por Decreto de
20 de abril de 1967, el Consejo de Ministros en su reunión del
día 21 de julio de 1972 adoptó el siguiente acuerdo:

..Autorizar a "Forgimal, S. A. ", Entidad promotora del Centro
de Interés Turístico Nacional "El Formigal", situado en el tér­
mino municipal de Sallf'nt de Gállego (Huesca) a revisar el Plan
de Ordenación Urbana del Contra de referencia, por existir cir­
cunstancias excepcionales debidamente justificadas y haber re­
caido propuesta e informe favorable elel Ministerio de Informa­
ción y Turismo, haciendo constar que la revisión supone afecta­
ción de una mayor extenSión de terreno aue la existente al de­
clararse Centro de Interés Turístico Nacional.,.

Divi~~\s ("oflVf'l'Iib1es

1 dólar U. S. A. (1)
1 dólar canadiense
1 franco francés
] libra esterlina
1 franco suizo

100 francos belgas
1 marco alemán

Ion liras italianas
1 florin holandés
1 corona sueca
1 corona danesa
1 corona norllega
1 marco finlandés

100 chelines al1.stríacos
100 escudos portuguese::;
100 )'ens inp(;ne~:cs
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nada, de Salamanca, presentado por el Ayu'Iltamiento de dicha
capital. Fué aprobado.'

13. Granada.-Expediente tramitado por el Ayuntamiento de
Granada para la construcción de un edificio destinado u Centro
Claretiano de Estudios Eclesiásticos Superiores, en la carretera
de Pulianas, -en terrenos calificados como rústicos .en el vigente
Plan General de Ordenación Urbana de dicha capItal, y promo~

vido por los Misioneros Hijos del Inmaculado Corazón de Maria.
al amparo de la excepción bJ limitación 2.a del artículo 69 de
la Ley del Suelo. Fué aprobada

14. Granada.-Propuesta formulada por la Comisión Provino
cial de Urbanismo de Granada, referente a que la concesión de
licencias para instalaciones industriales en las zonas íntegramen­
te industriales o de tolerancia industrial, definidas en la Orden
ministerial de 16 de marzo de 1970, deberá atemperarse a las
normas contenidas en los Planes de Ordenación vige1ntes, y en
defecto de éstos, a las previsiones que sobre viales, superficies
de parcela, ocupación en planta, volumen y retranc;ueos, esta­
blece el Plan General de Otdenaoón Urbana de Granada y su
zona de influerncia, actualmente en revisión y aprobado inicial­
mente por el Ayuntamiento de Granada. Fué aprobado con ca­
rácter transitorio y en concepto de Norma Complementaria y
Subsidiaria del Planeamiento, que estará vigente en tanto el
citado Plan General de Ordenación de Granada no resulte apro­
bado definitivamente por este Departamento, en cuyo momento
quedarán anuladas y sustituídas por dicho Plan.

15. Santiago de Compostela.-Plan Parcial de Ol'denación Ur­
bana del polígono Sal', en Santiago de Compostela, presentado
por el Ayuntamiento de dicha ciudad. Fue aprobado.

16. Granada.-Expcdiente remitido por el Ayuntamiento de
Granada para construir la Residencia Universitaria "Cardenal
Spinola» en la calle Arabial, en ten"ene.; calificados corno rús­
ticos en el vigente Plam General de Ordenación Urbana de Gra­
nada, promovido por la Congregación de Esclavas del Divino
Corazón al amparo de la excepción bJ limitación 2." del artícu­
lo 69 de la Ley del Suelo. Fué declarado improc~dente la apli­
cación de la excepción b) limitación 2," del artICulo 69 de la
Ley del Suelo.

17. Zaragoza.-Expediente tramitado por el Ayuntamient.o de
Zaragoza para la construcción de U.1 Centro de Higiene y Segu­
ridad del Trabajo, en terrenos situados en la carretera de Hues­
ca, calle de San Juan de la Peña, lindantes con el Colegio de
Escolapios, y calificados como rústicos en el Plan General de
Ordenación Urbana de dicha ciudad, promovido por el Gabinete
Técnico Provincial de Zaragoza del Plan Nacional de Higiene
y Seguridad del Trabajo, al amparo de la excepc~ón bJ limita­
ción 2." del artículo 69 de la Ley del Suelo. Fue aprobado.

18. Ba,rcelona.-Recursos de reposición ~nterpuestos por do­
ila Francisca Pons Ferreras, en representación de "Urbaniza­
ciones e Inmuebles, S. A.», por don Ramón Sanahuja Pons, en
su nombre y en representación de "Inmobiliaria Sanahuia, S. A.»,
contra Orden ministerial de fecha 29 de marzo de 1909, por la
que, desestimando anteriores recursos de alzada contra acuerdo
de la Comisión de Urbanismo y Servicic,~ Comunes de Barcelona
y otros Municipios de 6 de mayo de 1966, aprobatorio con rectifi··
caciones del Plan Parcial de Ordenación Urbana de la Barriada
de Porta en Barcelona, confirmó este acuerdo con la aclaración
de que, de conformidad con dicho acuerdo impugrnado, la Orde­
i1ación de la Plaza de Soller, así como los usos permitidos para
la misma, serán los previstos en el "Proyecto de NueVaS Ali­
neaciones y Rasantes de la zona del Cementerio de San Andrés,
limitada por los paseos de Fabra y Puig, Doctor Pi y Moret,
Verdú y Valdanya, aprobado por acuerdo de la Comisión Cen~

tra1 de Sanidad Local de 1 de junio de 1955, con la salvedad
de que se podra disponer el Centro Parroquial em el fondo de
la propia plaza, al otro lado del paseo de Palma de Mallorca,
cerrando la perspectiva de dicho paseo, en cuyo proyecto se
situaba un espacio libre dedicado a campo de Deportes y deter­
minados edificios y servicios públicos propios de la barriada.
Fueron estimados parcialmente y, en su consecuencia, la recti­
ficación de la Resolución impugnada en el sentido de declarar
que en los terrenos dedicados a e~i~icios y se~vici.o.s pú1?licos
propios de la barriada, podrá permltlrse la ediftcac~on pr~vt:t~a

si así lo estima el Ayuntamiento de Barcelona, y sm perjUIClO
de que en ella se instale también la Iglesia proyectada; de­
biéndose tramitar posterior o simultáneamente a dicho acuerdo
del Ayuntamiento, la reordenación de los citados terrenos, con
sujeción a las condiciones de edificabilidad señaladas para la
zona por el Plan Comarcal de Barcelona, y la conJirmaciÓ'n de
dicha Resolución en sus restantes pronunciamientos.

19. Cizur.-Recursos de alzada formulados por la Diputación
Foral de Navarra y por el Ayuntamiento de Pamplona, contra
acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Navarra
de .'i de julio de 1971 por el que se aprobó el Plan de Extensión
de Cizur. Fueron estimados y en su consecuencia revocado el
acuGrdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Navarra
do 5 de julio de 1971 por el que se aprobó el Plan de Extensión
de Cizur.

20. Logroño.--Recurso de reposición interpuesto por don Her­
minio Montes Suils- y otros, contra la Ordún minIsterial de 31
de iulio de 1971, denegatoria del Plan Parcial del Polígono si­
tuado entre las calles de Pé;'ez Ge.ldós. Chile, Huesca y Lardero,
de la ciudad de Logroño. Fué estimado y en consecuencia se
aprueba defi'nitivamente el Pl~n Parcial del polígono limilado

por -las calles de Pérez Galdos, Chile, Huesca y Lardero, de la
ciudad de Logroño, con las siguientes condiciones:

La El expediente se completará con el estudio económico­
financiero.

2.8 La zona verde tendrá el carácter de uso público. con
exclusión de toda edificación, aunque tenga el carácter de ser­
vicio público.

3." Estos datos y documentos deberán ser remitidos a este
Departamento, por conducto de la Corporación Muruicipal, en el
plazo de dos meses.

21. Avilés.-Recurso de alzada formulado por don Pablo Alon­
so Rato, contra informe emitido por la Comisión Provincial de
Urbanismo de Oviedo de 16 de noviembre de 1971 sobre insta­
lación en precario de industrias en la finca «La Curtidora_, en
el término municipal de Avilés. Fué declarado inadmisible.

22. San Martin del Rey Aurelio.-Recurso de alzada inter­
puesto por doña Magdalena Fernández GarcÍa Riaño, contra
acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Oviedo de
fecha 18 de mayo de 1971 por el que aprobÓ el Proyecto de Ur­
banización de la calle "C», de El Entrego, en San Martin del
Rey Aurelío, de aquella provincia. Fué desestimado.

23. Fuenterrabia.-Recurso de alzada interpuesto por el Ayun~
tamiento de Fuenterrabía contra acuerdo de la Comisión Pro­
vincial de Urbanismo de Guipúzcoa de fecha 7 de marzo de 1970,
por el qlle se denegó la aprobación del Plan General de Orde­
nación Urbana revisado de la indlcada localidad. Fué estimado
p:'trcialment& dejando sin efecto el acuerdo impugnado y en con­
secuencia se aprueba definitivamente el Plan General de Orde~

nación Urbana revisado de Fuenterrabía con las siguientes mo­
dificaciones y aclaraciones:

1." Asignar al poligono número 8 una edifjcabilidad de 2,50 me­
tros cúbicos/metros cuadrados, debiendo ser objeto de amplia­
ción la pantalla verde de separación con el polígono número 8
hasta 50 metros.

2. 8 Fijar una edif'icabilidad de 2,50 metros cúbicos/metros
cuadrados al polígono número 12.

:3." Señalar para el polígono 59 una edificabilidad máxima
y la obligación de promocionarlo en conjunto. El Plan Parcial
correspondiente no podrá promoverse hasta 1110 estar práctica­
mente completos los demás polígonos.

4." El párrafo 1.0 del artículo 3.~ de las Normas, debera
ser sustituído por otro en el que se indique que en cuanto a
las reparcelaciones se estará a lo dispuesto en la Ley del SUe­
lo y en el Reglamento de Reparcelaciones.

5.a Suprimir en el artículo 4." el párrafo 5. 0 alusivo al no
cómputo de volumen o edificabilidad de edificios religiosos o
culturales.

6." Calificar como zonas de densidad y edificabilidad mínima
0,20 metros cúbicos/metros cuadrados, las fachadas oriental y
sur del casco antíguo de la ciudad.

7." Disponer que el barrio de la Marina dcbcní dotarse de
una normativa de protección como prolongación natural del re­
cinto del casco antiguo calificado como Conjunlo Histórico~Ar~

tístico, y
8." Recordar la obligación de ajustarse a las Normas del

Plan Provincial de Guipüzcoa en la redacción de los Planes
Parciales que desarrollen este Plan Ge-neral de Ordenación Ur~

bana.
Se concede un plazo de dos meses al Ayunt.amiento intere~

sado para que envíe por triplicado ejemplar a la Comisión Pro­
vincial de Urbanismo de Gltipúzcoa, para su debida constancia,
los documentos correspondientes rectificados, en los que se re­
cojan las modificaciones señaladas en los apartados 1.'~ y 7. u

,

ambos inclusive, de esta Resolución.

24. Alcudia.-Recurso de reposición interpuesto por don Juan
Gilí Sancho, en nombre de "Playas de Mallorca, S. A.», contra
Orden ministerial de fecha 17 de diciembre de 1970, por la que
informó desfavorablemente el Proyecto de Modificación de zonas
verdes o espacios libres del Plan General Comarcal del Sector
de costa comprendido entre el Monle Comunal Son San Marti
del término municipal de Muro y la LTrbanización "Playa de
Alcudia~, del término municipal de Alcudia. Fué desestimado.

25. La Coruiia.-Hecursos de reposición, acumulados, ínter­
pues las püi.- el ~yuntamiento de La Corufia y por don Enrique
Mai"tínez Cal'cía, contra Orden ministerial de fecha 24 de sep­
tiembre de 1911, por la que se denegó la aprobación del Proyec­
to de Ex:ensión parcial de la zona 2-13 del Plan General de Or­
d~\!la'.:;;¡Jn Urbana de La Coruña, y del Plan Parcial del polígono
.-Los Rosales», sito en la misma zona. Fueron estimados par­
cialmentey, en su consecuencia, r€'CtificHndo la Resolución im­
pugnada, acuerda aprobar el cambio d" uso de suelo rústico a
residencial, condicionando dicha apr,)bación a que el Ayunta­
miento de La Coruña redacte y tramite un nuevo Proyecto de
Extensión con densidades que permitan hacer las reservas ne­
cesarias a nivel de Plan General y proporcionadas al il1uevo
núcleo de población que se crea, y confirmar el segundo p'r.o­
nunclamiento de dicha Resolución denegatoria de la aptobaclOn
del Plan Parcial del Polígono "Los Rosales».

26. Barcelona.-Recurso contencioso-administra Uva que, Jn
única instancia, ha fallado la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
entre "J. Montane Font, S. L.», cerno demandante y la Admi­
nistración General del Estado, como demandada, contra Reso-
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lución de 13 de julio de 1967, sobre aprobación del Plan Parcial
de Ordenación Urbana de los Cerros de la Montaña del CarmeJo,
Turo de la Rubira y Montaña Pelada y sus zonas adyacentes,
modificado, de Barcelona, se ha dictado por dicha Sala con fecha
1 de marzo de 1972 sentencia, cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi­
bilidad de este recurso contencioso-administrativo contra la ac­
tuación de la Administración contenida en el informe del Mi­
nisterio de la Vivienda de 30 de may~ de 1966, producida en el
expediente referente al Plan Parcial de Ordenación de los Ce­
rros de la Montaña del Carmelo, Turó d~ la Rubira y Montaña
Pelada y sus zonas adyacentes, modificado; y debemos desesti­
mar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo ins­
tado a nombre de don José Montane Font, ern nombre propio
y de ..J. Montane Font, S. L., contra Decreto del Consejo de
Ministros de 13 de julio de 1967 en virtud del cual se aprobó-el
Plan de Ordenación de los Cerros de la Montaña del Carmelo,
Turó de la Rubira y Montaña Pejada y sus zonas adyacentes,
modificado, de Barcelona, y debemos declarar y declaramos tal
acto administrativo válido y subsistente como conforme a de­
recho. Sin CORtas.

Asi por esta nu~stra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentin Sil.­
va.-José María Cordero.-Juan Becerril.-Enrique Medina.-Ju­
lio Sáinz.-Rubricados.»

Este Mínisterio, de conformidad con lo dispuesto en los ar­
tículos 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativo, ha dispuesto se cumpla en sus pro­
pios términos la sentencia expresada.

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 11 de julio de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director genoral de Urbanismo.

ORDEN de 19 de julio de 1972 por la que se re­
,,>uelven asuntos sometidos a la consideración del
Ministro de la Vivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dis­
puesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenación Urbana, de 12 de mayo de 1956, y en
el Decreto 63/1968, de 18 de enero. con indicación
de la Resolución recaída en cada caso.

Relación de asuntos sometidos a la consideracióm del exce­
lentísimo señor Ministro de la Vivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dispuesto en la
vigente Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de
12 de mayo de 1956, y en el Decreto 63/1968, de 18 de enero,
con indicación de la Resolución recaída en cada caso.

1. Santiago de Compostela.-Plan Parcial de Ordenación del
Polígono de Belvis, sector entre la Rúa de San Pedro y Cas­
trón D'Quro, de Santiago de Compostela, presentado por el Ayun­
tamiento de dicha ciudad. Fué aprol1ado.

2. Córdoba.-Proyecto de apertura de calle en el Sector com­
prendido entre la calle Sensueña y el Camino del Duende, en Cór
d-oba, promovido por doña Carmen Barbudo y presentado por el
Ayuntamiento de Córdoba. Fué dengada su aprobación.

3. Murcia.-Proyecto de ordenaoión del terreno del Huerto
del Convento de Santa Ana, en Murcia, en la parte que, colin­
dante con las dependencias del Colegio «Jesús Maria,., recae a
la Gran Via Alfonso X el Sabio, promovido por el Ayuntamiento
de dicha capital. Fué aprobado.

4. Valencia.-Expediente presentado por el Ayuntamiento de
Valencia para subsanar las deficiencias apreciadas en el Plan
Parcial de Ordenación Urbana número 11 de dicha capital de
Valencia, adaptado al Pla,n General de Ordenación Urbana de
Valencia y su comarca, aprobado con determinadas modifica­
ciones por Orden ministerial de fecha 15 de abril de 1970. Fué
denegada su aprobación en lo que respecta a los dos sectores.
uno comprendido entre las calles Menéndez y Pelayo, Juan Mar­
torell, Botánico CavanilIes, avenida Primado Reig y calle uniendo
esta avenida con la calle de Menández y Pelayo, y otro consti­
tuido por los terrenos situados entre el paseo de Valencia al
mar, caIIe A. Gimeno, calle de Menénde¿ y Pelayo y vía en pro­
yecto, remitiéndose en todo lo demás a los pronunciamientos 2.°,
3.0 Y 6.0 de la Orden ministerial de fecha 15 de abril de 1970.

5. Zaragoza.-Proyecto de modificación de alineaciones y tra­
zado de calles en la manzana comprendida entre el paseo de
General Mola y el de Las Damas, de Zaragoza, promovido por
..Construcciones Palafox, S. A.», y presentado por el Ayuntamien­
to de dicha capital. Fué aprobado exclusivamente en lo refe­
rente a la prolongación de la calle León XIII.

6. Avilés.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Polígono
Ulúmero 6 denominado ..El Quirina}», de Avilés, presentado por
el Ayuntamiento de dicha localidad. Fué aprobado el Plan Par·
cial precitado con la rectificación siguiente: Se deberá segregar

de las zonas deportiva y de serVIClOS públicos, y que se desti­
nará a zona verde de uso público, la superficie necesaria para
que el Plan cuente con ellO por 100 como mínimo de espacios
dedicados al precitado fin.

Se 90!lcede un plazo de tres me8es para que el Ayuntamiento
de AVIles eleve a este Departamento para su constalllcia, por
triplicado ejemplar, los documentos debidamente rectificados,
conteniendo la citada modificación.

7. Pamplona.-Modificación del Programa de Actuación de
la 1. a Zona del III Ensanche de Pamplona, y la sustitución del
sistema d~ cooperación por el de compensación, presentados por
el Ayuntd'fuiento de dicha capital. Fué aprobado con la reco­
mendación expresa de que el desarrollo de los correspondientes
Planes Parciales deberá realizarse sobre sectores lo suficiente­
mente amplios como para poder garantizar las reservas de do·
taciones urbanísticas, especialmente de zonas libres y escolares,
en función de las necesidades de la zona.

8. La Coruña.-Proyecto de remodelación de alineaciones en
la calle de Panaderas, de La Coruña, presentado por el Ayun­
tamiento de dicha capital. Fué denegada su aprobación.

9. Orense.-Proyecto de modificación volumétrica entre los
Caminos del Canal, Fuente del Monte, Estación Depuradora y
Urbanización Campello, en Orense, promovido por d()ll1 Cándido
Fernández 'Y otros, y presentado por el Ayuntamiento de dicha
capital. Fué denegada su aprobación.

10. Orense.-Proyecto de modificación del Plan Parcial en
la calle 237 y Camino Tras-Hospital, en Orense, promovido por
don Emerenciano Colomo Casado y presentado por el Ayunta­
miento de dicha capital. Fué denegada su aprobación.

11. Zaragoza.-Proyecto de ordenación de la manzana si­
tuada entre la .carret.era de Zaragoza a Huesca, de enlace a
Barcelona, Camino de los Molinos y calle de nueva apertura,
en Zanlgoza, promovido por ..Inmobiliaria Gayco, S. A.», y pre­
sentado por el Ayuntamiento de Zaragoza. Fué denegada su apro­
bación con la indicación expresa de que toda futura Ordenación
de la manzana citada deberá sujetarse a las condiciones seña­
ladas en el segundo considerando de esta Resolución.

12. Soria.-Expediente sobre modificación del uso de los te­
rrenos, destinándolos a residenciales, sitos en el Alto de San
Francisco, encuentro de las calles de Santa Teresa de Jesús y
calle de nueva creación, en Soria, promovido por don José Ma­
ria Corredor Ballano, y presentado por el Ayuntamiento de dicha
capital. Fué denegada su aprobación.

13. Toledo.-Normas de Ordenación Complementarias y Sub­
sidiarias de Planeamiento para los municipios de la provincia de
Toledo, propuestos por la Comisión Provincial de Urbanismo co­
rrespondiente. Fueron aprobadas.

14. Pontevedra.-Plan Parcial de Ordenación del Núcleo Re­
sidencial Monteporreiro, en Pontevedra, promovido por don An­
tonio Durán Rodríguez, en su condición de Presidente del Con­
sejo de Administración de ..Monteporreiro, S. A.-, y presentado
por el Ayuntamiento de Pontcvedra. Fué denegada su aprobación.

15 Formentera.-Recurso de alzada suscrito por don Anto­
nio Obrador Vaquer, en representación de ..Talaya, S. A ... , contra
el acuerdo de la Comisión Provincial de Urbarnismo de Baleares
de 23 de junio de 1971, que aprobó un expediente de aumento de
volumen de edificación en suelo rústico, de. acuerdo con el ar­
ticulo 69.1.2. a b) de la Ley del Suelo, en relación con el 46.2. y
Fué desestimado.

16. Gozán,-Recurso de alzada interpuesto por don Agustín
Carcia-Ovies y Lorenzo, contra acuerdo de la Comisión Provincial
de Urbamismo de fecha 23 de marzo de 1971, por el que se de­
volvió sin aprobar al Ayuntamiento de Gozón el Plan Parcial
de Ordenación de la zona ..La Tazana. para nuevo estudio y
trámite, a fin de que el mismo se adaptase a determinadas pres~

cripciones. Fué desestimado y al propio tiempo se modifica el
acuerdo recurrido en el sentido de denegar la aprobación de­
finitiva del Plan Parcial presentado, por afectar a terrenos cali­
ficados como rústicos.

17. Sevilla.-Recurso de reposiciém interpuesto por don Ma­
nuel Marañón Sainz de Rozas y otros, contra Orden ministerial
de fecha 31 de mayo de 1971, por la que se denegó la aproba~
ción del Plan Parclal Especial de Ordenación del Polígono Co­
mercial de ..La Carreria". en Sevilla. Fué estimado parcialmen­
te y, en su consecuencia, rectificando la resolución impug­
nada, ordenar se retrotraigaJn las actuaciones al mo~ento i~­
mediatamente anterior al trámite de información públIca, a fID
de que se practique nueva información en relación con el Plan
rectificado, con citación personal de los propietarios afectados
que no tengan la condición de promotores, a cuyo efecto, éstos
deberán incorporar al mismo la relación de propietarios que
exige el apartado 1,») del artículo 41 de la Ley del Su~lo para
que, una vez cumplido tal trámite, se siga el procedimIento se­
ñalado en el artículo 32 de la mentada Ley. También deberá
incluirse documentación que refleje los compromisos exigidos en
el apartado b) del citado artículo 41.

18. Salobreña.-Recrusos de reposición formulados por el
Ayuntamiento de Salobreña, por don José Serrano Rodríguez, em
nombre y representación de ..Financiaciones y Realizaciones Tu­
rísticas, S. A.» (FIRETURSA), por don Cristóbal Pérez López, en
nombre de "Financiaciones Turísticas Españolas, S. A.Y> (FITE­
SAl, y por don Francisco Carmona Guijarro y otros, contra la Or·
den ministerial de 16 de julio de 1971, aprob~toriadel Plan G~neral
de Salobreña y denegatoria del Plan ParCIal de la zona SItuada


