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EXTRA~:.JEROS

Cine aficionado

ocho milímetros:

i hc'ues". de An-

]6 milímetros y

"Segovia, pedra

Apartado dJ. Películas de

Premio de 25.000 pesetas a
dréu Sitjá.

Accésit de 15.000 pesetas a «Cambrils 7l~, de Miguel Angel
Quijada.

Cine aficionado

Apart.ado d}. Peliculas de 16 milímetros y ocho milímetros·

Premio de 25.000 pesetas, desierto.
Accésit de 15.000 pesetas, desierto.

Lo que se hace público a t.odos los efectos.
Madrid, 30 de junio de 1972.-El Director general, Bassols

Montserrat.

Cine profesional

Apartado H). Pclíclllas de 35 milímetros. tf.lma libre:

Pl'emio do 300.000 pesetas, desierto.
Accésit de 150,000 pesetas, desierto.

Ap8ltado bJ. Peliculas de 35 milímetros, tema obligado: "El
turísmo en Espaila,,:

Premio de 300.000 pesetas, desíerto.
Accésit de 150.000 pesetas, desierto.

Apartado el. Películas de 16 milímet¡·os:

Premio de 100.000 pesetas a «Testimonio en piedra~, de Ralph
y Leve Je:ster.

Accésit de 50.000 pesetas a "Cosfa Brava", de Tom Sav:lge
CE. B. CJ.

En su virtud y en cumplimiento de 10 dispuesto en los articu­
las 103 y 105, apartado a), de la Ley de 27 de diciem bre de 1956,
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, este
Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus pro­
pios términos la referida sentencia, publicándose el fallo en el
.. Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimient.o y efectos.
Dio~ guarde a V. 1. mllchl)s años
Madrid. 1:~ de julio do 1972--P. D., el Subsecrc(al'io Hemán­

dez Sllll1pclayo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Información y Turismo.

como c1emrmdada. contra resolución de este Ministerio de JI d2
marzo de 1971, sobre actualización de tarifas para abono de los
servicios prestados por Guías y Guias·lntérpretes de Turismo,
ha. recaído sentencia en 27 de abril de 1972, cuya parte disposi­
tiva literu!nwnle dice:

Fallamos: Que con estimación parcial del presonf.e recurso
contencio--administrativo, número 300.4<15, de mil novecientos se­
tenta y uno, interpuesto por el Procurador de ¡os Tribunales
don Luis Pastor Ferrer en nombre de "ViajeEi ~Aeliá, S. A.";
"Viajes Marsans, S. A."; "Viajes internacional Expreso, S. A.";
"Juliá-Tours, S. A."; "Cía. Internacional de eohes Camas y de
los Grandes Expresos Europeos, S A. "; "Conde de Ponte ,.
Compaii.ia, S, R, c."; "Viajes Ecuador, S. A", y "Eurtravel,
Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos:

1." La nulidad total de la Orden de once de marzo de mil
novecientos setenta y uno, pOI' no ajustarse a derecho,

2.° La denega.ción de la indemnización de daños y perjuicios
solic:ltada., sin hacer expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertacá en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.»

RE$OLUCION dc la Dirección General de Promo
ci6n del turilimo IJor la que se conce(~e el «Premio
Nacional de Turismo para Periodistas Extran;eros,
1971". MINISTERIO DE LA VIVIENDA

Vista la propuesta del Jurado encargado de fa.llar el .,Pre­
mio Nacional de Turismo para Periodistas Extn-t.njcros, 1971~,

convocado por Orden ministerial ue 5 de diciembre de 1970,
Esta Dirección General de Promoción del Turismo ha tenido

a bien conceder el citado premio, dot.ado con ]00,000 posotas, a
don Franco Entres por sus articulas publicados sobre Espaúa
en la prensa italiana.

Lo qu..e se hace público a tonos los efectos.
Madrid. 28 de junio de 1972.~El Director general, BElssols

Mon lscrra t.

ORDEN de 2.1 de junio de 1.972 por la que se resuel­
ven asuntos sometidos a la consideración dd Mi­
nistro de la Vivienda, a propuesta del Director
general de Urbanismo. de conformidad con lo dis­
puesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suel'J
y Orclenación Urbana de 12 de mayo de 1956, :v en
el Decreto 63/.1968, de 18 de enero, con indicación
de la resolución recaída en cada caso.

R-F.SOLUCION de la Dirección General de Promo­
ción del Turismo por la que se conceden lus «Pre­
mios Nacionales de Turismo para Pelicrdas de Cor­
tometraje 1971"

Vist.a la propuesta del Jurado encargado de fallar los ·Pre­
mios Nacionales de Turismo para Películas de Cortometnrje 1971»,
convocados por Resolución de esta Dirección Gpneral de 30 de
diciembre de 1970, la misma ha tenido a bien conceder los ci·
tados Premios de la siguiente forma:

NACIONALES

Asuntos sometidos a la consideración del excelentísimo se­
ñor Ministro de la Vivienda a propuesta del ilustrisimo señor
Director general de Urbanismo, de conformidad con lo dispuesto
en la vigente Ley sobre Régimen del Sueby Ordenación Urbana,
de 12 de mayo de 1956, y en el Decreto 63/1968, de 18 de enDro,
con indicación dD la resolución recaída en cada caso.

1. Salamanca.-Expediente sobre cambio de uso de la zona
del Teso de la Feria, prevista en el Plan de ordenación Urbana
de Salamanca para .,Ferial de Ganados», por el de «Incorpora­
ción al casco urbano,., presentado por el Ayuntamiento de la
citada capital.-Se aprueba la descalificación de la zona del Teso
de la Feria. como Ferial de Ganados, debiendo el Ayuntamiento
de Salamanca elaborar y tramitar un nuevo proyecto de cali­
ficación de dicha zona, con sujeción a las siguientes observa­
ciones·

Cine profesional

Apal'ül.Uo al. Películas de 3;:; milímetros. tona libre~

Premio de 300.000 pesetas u ~La luz y la sombra", de Coope­
rativa Cinematográfica Olimpia.

Accésit de 150.000 pesetas a ~Ubriquc, cuna. dol artículo de
piel~, de «Prociesa~.

Apartado bJ. Películas de 35 ',lli¡imet¡·os, tema obligéldo: ·EI
turismo en Esp¡¡ña",

Premio de 300.000 pesetas a ~La trucha en ESPCli'iél.h, dl' ~Hermic
Films».

Accésit de 150.000 peselas a "Navurra agl'este», de ~Ornis

Films~.

Apartado el, Peliculas de 16 milímetros:

Premio de 100.000 pesetas a «La feria del caballo~, de ·Tele­
objetivo Films"..

Accésit de 50.000 pesetas a .La cueva de la Pileta", de Fran­
cisco Ojeda.

1.<1 Reajuste de su delimitación a fin de adecuarla a la pre­
vista para la mencionada zoma en el Plan General de Ordena­
ción.

2." Reserva de espacios libres con amplitud suficiente para
atender a las necesidades de la parte sur de la ciudad, y para
los núcleos de población colindantes con la zona en cuestión.

3. a Determinación de la situación del fl'.turo Parador de Tu­
rismo y de aquellos servicios a la ciudad que el Ayuntamiento
considere procedentes. con proposición de índices de edificabili­
dad de baja densidad.

2. Oviedü.-Plano señalando una franja de protocción del río
Nalón en relación con la modificación del Plan General de Orde­
nación de Oviedo en la zona de Trubia.~Se declara incumplida
la condición impuesta al Ayuntamiento de Oviedo en la Orden
ministerial de fecha ]3 de marzo de 1972, concediéndole un nue­
vo plazo de un mes para que aporte un plano en el que se
delimite en debida forma la zona de protección requerida., con
advertencia que de no hacerlo así, se entenderá denegada la
modificación del Plan General de Ordenación de dicha ciudad,
en la zona de Trubia..
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:1. Pnmplona.-Plan Parcial de Ordenación Urbana de la zo­
na de Abojeras, en Pamplona, promovido por don Edmundo Tu­
rrillas y otros, y presentado por el Ayuntamiento de dicha capi­
tal. Fue aprobado.

4. Pamplona.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del polí­
gema ~Diputación". en el barrio Rochapea, en Pamplona, presen­
tudo por e] Ayuntamiento de la citada capitaL-Fué aprobado
condicionando dicha aprobación a qt;e el Ayuntamiento interesa­
do cmnplete el Phm con la fijución de las connicior.es de edi­
fic'ilbilidad correspondientes el. la parcela destinada a uso asisten­
cial; se concede un plazo de dos meses par. que la citada Cor­
poración Local eleve, por triplicado ejemplar, los documentos
Ci.mteniendo la especificación requerida.

5. Avila.-Plan General de Ordenació.l Urbana, revisado, de
Avda presentado por el Ayuntamiento de dicha ca,Jital.-Fué
aprobado en la zona limitada al norte por la carretera de Ma­
drid-Avila desde su cruce con la via del ferrocarrU hasta el
extrerno N. O. de la muralla, onvoJvifmc', la zona verde núme­
ro 7 por el Norte, Oeste y Suroeste hl;\sta ~a carreten'l de Casa­
vieja, y por la línea formada por la citada carrotera de Casa­
vieja ha~¡(.a el encuentro con la llamad~t nueva via de acceso,
siguiendo el twzado de esla última, por el Sur, hasta su enc.uen­
tro con la vía del ferrocarril, que sirve a su vez de límite por
el Este hasta su cruce con la carretera de Madrid-Avila, que
cierra el perimetro que se define, excluyendo de la presente
aprobación la Ordenación correspondicl1t~ a I<ls zonas situadas
fuera de la delimitación precitada.

6. Arona.-Solicitud de autorización para la rCl/isiÓfn antici­
pada del Plan General de Ordenación Urbana de Arona. presen­
tado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.-Se auto/'iza la revi­
sión .anticipada del referido Plan General. con la obse,vación de
que dicha revisión deberá hacerse teniendo presontes las indica
ciones que a continüación se formulan y que están relaciona­
das con el acuerdo del Ayuntamiento de Arana, de 22 de abril
de 1972, solicitando la presente autorización:

1.~ El Plan General revisado se redflctar<:l. con aTl"(>glo 3
las directrices del Pla·n Insular de Tenerife. ,y

2.° La revisión podrá estudiarse o. escala del Plan Comarcal
abarcando el Municipio de Adeje, d. cuyo efecto se pondrán pI·e·
viamente de acuerdo el Ayuntamiento de Arona con el de Adeje.

7 Logroño.-Expediente sobre modificación del anexo 1 de
las Ordenanzas del Plan General de Ordenación Ul'buna de Lo­
grüi'Jo, presentado por el Ayuntamiento de dicha capHal.-Se
aprueba la modificación precitada con la condición de que el
Ayuntamiento de Logroño en el plazo de un mes justifique ha­
bor anunciado en el «Boletín Oficial» de la provincia, la aper­
tura del expediente a información pública transcurrido dicho
plazo sin recibirse la justil'icación requerida, se entendera resuci­
to el presente expediente en el sentido de acordar se reponga
al momento, inmedie,tamente anterior a la información públi­
ca. con el fin de que ésta se haga nuevamente por el Ayunta­
mient.o, con inserción de su anuncio en el "Boletín Oficial· lli:
la provincia y posterior someLimlento a la tramit<-tci0n estable·
cicla en el artículo 32 de la Ley de! Suelo.

8. Sant.iago de Compostela.-Recurso de a!;:uda in:erpuosto
por el Ayunt.amiento de Santiago de Compostela cont.ra acuerdo
de la Comisión Provincial de Urbanismo de La CorUI1t!.·, de fecha
1 de· diciembre de 1970, por el que se denegó la aprobf":ción del
Proyecto eje Ordenación de la zona entre la avenida do La Coru·
ña y u1'11Ínr;¡ de bajada a la zona de la Resideilcia, en la menta­
da cl\\dad.--Fué desestimado y, rectiílcando e1. acuerdo recurri­
do, dcrH.'gar la aprobación definitiva de la Ordenación precitada,
en razón a que dicha manzana tiene La calificación de zona ver­
de, según el Plan General de Ordenación Urbana de Santiago
de Compostela de 1966.

9. Yaiza.-Recurso de alzt1.da inlerpuesto por don Manuel
Bautista Ojeda en nombre y representación de la Comunidad
«Bellavista del Janubio~, contra acuerdo de la Comisión Provin­
cial de Las Palmas, de 2 de junio de 1971, por el que se denegó
la apl'obación definitiva del Plan Parcial y Proyecto de Urbani­
zación Bel1avista del Ja:nubio, en el tórmino municipal de Yai­
za (Lanzarote) .-Pué desestimado.

10. Teguise.-Recurso de alz.ada interpuesto por don 1\1anuel
Ba1Jlista Ojeda contra acuerdo de la Comis'ón Provinciul de Ur­
be..nhmo de Las Palmas de 1 de ju'nio de 1971, por el que se
detormina la necesidad de reparor técnicamente el Plan Pardal
y Proyecto de Urbanización ~Calela de Famara., del tél'mino
municipal de Teguise (Lanzarote) .·-Fue desestimado.

11. Teguise.-Recurso de aLi:8da interpuesto por don Munllel
Bautista Ojeda en nombro y representación de la comunidad
«L:lc1cra Playa de Famara" contra aClIerdo de la Comisión Pro­
vi:neial de Urbanismo de Las Palmas de 1 de junio de 1971,
por el que se acordó la repél.ración técnica del Plan Parcial
y Proyecto de Urbanización .Ladera Playa Famara,. en el tér­
mino municipal de Teguise fI.anzarotol.-Fue desestimado.

12. AviJés.-Recursos de roposición interpuestos por don Se­
cundino Menéndez Carreña v por don Tomás Menéndez Sánchez­
Calvo contra Orden ministerial de fecha 25 de noviembre de
1970, por la que se declaró inadmi.:;ible tos precedentes recursos
de alzada contra acuerdo de la Comisión Provincia! de Urbanismo
de Oviedo de 20 de mayo de 1970, que aprobó provisionalmente
el Pian de Ordenación de la comarca de Macua, en el término
municipal de Avilés.~.Fuerondesestimados.

13. Azpeitia.-Recurso de alzada interpuesto por el Ayun­
tamiC'l":.to de Azpeitia contra acuerdo de la Comisión Provincial
de Urbanismo de Guipúzcoa de fecha 25 de mayo de 1971, por
el q lÍe so denegó la aprobación del Plan Parcial del sector sur,
del poligono número 9, de la citada localidad.-Fue desestimada.

14. La Corull.a.-Recurso formuládo por el Ayuntamiento de
La Coruf'la contra Orden ministerial ele fecha 21 de octubre de
1971, por la que se denegó la aplicación de las normas de la
zona Z-8 del vigente Plan General de OrdCillación Urbana de
dicha ciudad, el sector comprendido entre las calles Ronda de
Outeiro, prolongación de la avenida de La Habana, prolongación
de la calle Andrés González, Páramo )< Negreira, y a la manzana
sita en la Rambla de Outeiro y Camino del Pinar, de la citada
capital.-Fue desestimado.

lS. Reus.-Recurso de alzada interpuesto por don Juan Cosch
Borrás contra acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo
de Tarragona de fecha 21 de julio de 1967, por el cual se denegó
la solici1.ud formulada por el propio interesado para construir
un edificio singular en la avenida de Calvo Sotelo, de Reus.-Fue
desestimado.

16. Lupiana.-Recursos de alzada interpuestos por dol1a Ma­
ría. do la Soledad Gómez Barzanallana y Garda y por «Junco,
S. A.», representada por su Presidente don Justo Maes're Aznar
contn.l. a..::uordo de la Comisión Provincial de UrbanÍsmo da
GU:-ldalaj 'tm de 15 de noviembre de 1971 por el que se aprobó
el Plan Pdrcial de Ordenadón del extremo Noroeste del térmi~

no municipal de Lupiana, en aquella provincia.-FuB estimado
el inlerpllcsto por doña María Soledad Gómez Barzanallana
y desestimado el de Justo Maestre Aznar.

17. Murciil.-Recurso de reposIción interpuesto por don José
Luis Pascual del Hiquelme contra .la Orden ministerial de 31
de julio de 1971, por la que se denegó la ¡;;,probación del Plan
Parcial "Huerto dol Marqués", sito enEJ Puntal [Murcia) .-Se
estima en pal·te en el sentido de concerjer la aprobación definitiva
del Plan Parcial «Huerto del Marqués», de El Puntal (Murcia),
condicionada dicha aprobación a la supresión total de las par­
celas inedificables y a la remisión a este Departamento p:1r
conducto del A~'untamiento y en el plazo de dos meses, de todos
los datos y documentos señalados en los anteriores considerandos,
con un plano parcelario debidamente rectificado.

18. SaJamanca.-SoUcitud formulada por don Miguel Alonso
Moro para que sea expedid,,- la certificación prevista en el
artículo 10 del Decreto de 30 de junio de 1966, pan. la finca.
sita cn lel avenida de Alemania, 36, y Villamator, 2, de SaJa­
mHllch.-·SC informa favorablemente con efectos de la ccrtifi~

cación del artículo 10 del Dccn,Lo de 30 de junio de 1966.
19. SaJamanca.-Solicitud formulada por don Migue) A!onso

Moro pam que sea expedida la certificación prevista en el ar­
tículo 10 del Decreto de 30 de jupio dC' 1966, respecto del edifido
emplazado en la avenida ViJJamayoe, 4 6, By 10 de la ciudad
de Salamanca.-Se informa favomblemente cun efectos de la.
cert.ificación del artículo 10 del Decreto de ;~o de junio de 1966.

20. Valencia.-Recuro;o contencioso-administrativo que, en
única instancia ha fallado la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
entre el Ayuntamiento de Valencia, demandante, y la Adrrünis­
tración Generai del Estado, dem<lndada, contra rOS(Jlución de
este Ministcdo de uno de diderabre de mil noveripntos sesenta
v cinco, -';ab"e modificación <:le la Ordenación Urbana do las
calles Pucta Qucfol y María de 1,foJina de dicha localidad. se
ha dictado pOI' dicha Sala CO'1 f8cLa quince de febrero de llld
novecientos setenta y dos. sentencia cuya parte dispositiva dice
asÍ:

«fall::lInos: Que desestimando el recurso contencioso·admi­
nistrali\'o intel'puesto a nombre del Ayuntamiento de V<;tlencia
contra Orden del Minist.erio de la Vivienda de uno de dinemh.i·e
de mil novecientos sesenta y cinco, que denegó la aprobación
del Proyecto de Modificación de la Ordenación de las calles
de ...Poeta Quero] y Maria de Molina.. de dicha capital, debemos
declarar y declaramos tales actos administrativos válido y sub­
sistentes como conformes a dct"cchO.-Sin costas.

Así por nueBtra sentencia que se publicará en el "Boletín
Oficial del Estado~ e insertará en la ...Colección Legisla~iva"',
definitivamente juzgando lo pronunciamos. mandamos y. fIrma­
mos.-Valcntín Sílva.-José María Cordeio.~JuanBecernl.-Pe­
dro F. VaJladares.-~LuisBermúdez.--Rubricados.

PubJiC:lciones.-··Leída y publicada fué la anterior sentencia
en el dja de su fecha por el excelentisimo sOl1or don Juan Be~
cerril y AntóncMiralles, Ma.gistrado Ponente en estos autos,
ce18brnndo Audiencia públIca la Sala Cuarta de lo Contencioso­
Admir;istrativl) de lo que cotno Secretario certifico.

Madrid, 1.5 de febrero de 1972.·-Lucluno Corujo.-Rubricados".

Este Ministerio de conformidad con lo dispueslo en los ar­
ticulosl03 y siguiontes de la Ley Reguladora de la JurisdicUón
Contoncioso"Administrativa. ha dispuesto se cumpla en sus pro­
pios t(rminos la sentencia expresada.

Lo qun ~e !)ul)lica en el "Boletín Oficial del Es:ado .. para
conocimiento de jas CorpOl'ucionC's Locales y demás interesados.

Dios guarde a V. 1. muchos a{ws.
lv1<Htrid, 2.) de junio de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr Director general de Urbanismo.


