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MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 16 de junio de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento dí; la sentencia recaída en el
recurso contencioso-administrativo interpltesto con­
tra este Departamento por «Compañía Explotadora
Las Conchas, S. A.».

limo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 1:3 de marzo
de 1972 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por ~Compañía Explotadora Las Conchas,
Sociedad Anónima.. ,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que desestimando la inadmisibiJidad parcial ale­
gada por el Abogado del Estado y estimando en parte el pre­
sente recurso contencioso-administrativo, interpuesto a nombre
de la ~Compañía Explotadora Las Conchas, S. A ... , contra los
acuerdos de la Dirección General de Ordenación del Trabajo
fechas sois de marzo de mil novecientos sesenta y siete y seis
de julio de mil novecientos sesenta y seis que, respectivamen~

te, rechazaron la reposición y alzada del acuerdo adoptado en
el expediente número 350/65 por la Delegación Provincial de
Trabajo do Logroño el tres de mayo de mil novecientos sesen­
ta y cinco (que impuso a dicha Empresa multa de mil pese­
tas por infracción de una norma de seguridad en el trabajo)
y contra el acuerdo de esa Dirección General fecha once de
marzo de mil lIlovecientos sesenta y siete, que no admitió por
extemporánea la alzada al acuerdo adoptado por la mentada
Delegación Provincial en el expediente número 440/66 el vein~

titres de enero precedente (que impuso a esa Empresa multa de
diez mil pesetas por reincidencia en la misma infracción), de­
bemos declarar y declaramos que los mencionados actos recaí­
dos en el expediente número 350/65 son conformes a darecho
y quedan confirmados. válidos y subsistentes, con absolución
de la Administración demandada, y que el de once de marzo
de mil novecientos sesenta y siete, dictado en el expediente nú­
mero 440/66, no se halla ajustado a derecho y lo anulamos,
con devolución del citado expediente a esa Dirección General
para que retrotaído a ese momento procesal dicte nueva reso­
lución sobre el fondo de la alzada planteada y sus tramites pos­
teriores. Sin hacer expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado.. e insertará en la .Colección Legisla­
tiva~, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentín Silva.
Jos-J María Cordero.-Juan Becerril.-Pedro Fernández.-Julio
Sainz.-Rl,.lbricados'",

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 16 de junio de 1972.-P. D., el Subsecretario, Utrera

1vlolina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 27 de junio de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia reca.ida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra esta Departamento por .Solvay y Compañia».

Bmo. Sr.: Habiendo recaido resolución firme en 20 de marzo
de 1972 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Solvay y Compaiiia",

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice Jo que
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re~

curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Solvay
y Compañía'" contra la Resolución de catorce de juBo de mil
novecientos sesenta y siete de la Dirección General de Orde­
nación del Trabajo, denegatoria do alzada de la recurrente del
acuerdo confirmado de catorce de junio anterior de la Delegación
Provincial de Trabajo de Santander, que decidió incluir a don
Manuel Ceballos en la categoría do Ayudante Técnicoi decla­
ramos que la expresada Resolución es conforme a derecho y
por ello válida y subsistente, y absolvemos de la demanda a la
Administración del Estado, sin especial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se puhlicará en el .Bo­
letín Oficial del Estado" e insertl.'lrá en la "Colección Legisla­
tiv-:l» , lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentin Silva.
Juan Becerril.-Pedro F, ValladareS.-Adolfo Suúrez.-Enrique
Medina.-Rubricados».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 27 de junio de 1972.-P, D., el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de esltl Ministerio.

ORDEN de 27 de junio de 1972 por la que se dis~

pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso contencioso-a.dministrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Compa.ñia Eléctrica de
Langreo".

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resoluciánfirme en 10 de abril
de 1972 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Compañía Eléctrica de Langreo»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términ:lOS, cuyo fallo dice lo que
sigue:

...Fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto a nombre de la ~CompañíaEléctrica de Langreo"
contra acuerdo de la Delegación Provincial de Trabajo de Ovie­
do de veintres de enero de mil novecientos sesenta y siete, con­
firmado por la Dirección General de Ord0lJl8ción del Trabajo
en diecisiete de abril de mil novecientos sesenta y siete y que
aprobando el acta levantado por la Inspección en veintiuno de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis impuso a la enti­
dad recurrente sanción de veinticinco mil pesetas, reflejada en
cincuenta y cuatro mil quinientas do" pesetas de perjuicios eco­
nómicos, debemos declarar y declaramos tales actos adminis­
trativos nulos y sin efecto como contrarios a derecho, y debe­
mos ordenar y ordenamos sean devuelta·; al actor las cantidades
por tal concepto ingresadas, todo ello sin perjuicio de formular
la reclamación por quien corresponda y a la Jurisdicción com~·

petente.
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el ~Bo­

letín Oficial del Estado" e insertal'á en la "Colección Legisla~

tiva.. , lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentín Silva.
Juan Becerril.-Pedro F. Valladares.-Luis Bermúdez,-Adolfo
Suárez.-Rubricados»,

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos aúos.
Madrid, 27 de junio de 1972.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 de junio de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por ~C(jmpañía Eléctrica de
Langreo».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 7 de marzo
de 1972 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por ..Compañía Eléctrica de Langreo»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por "Compaúía Eléctr,ica de Langreo», contra la
Resolución de la Dirección General de Ordenación del TrabajO
de 12 de julio de 1967, sobre supuesta infracción por parte de
dicha Empresa del abono de dietas por desplazamientos de su..;
productores durante el mes de febrero de 1967, por no ser' con­
forme a derecho tal resolución recurrida. debemos anular y anu­
lamos la misma y asimismo y en su consecuencia la Resolución
de la Delegación de Trabajo, de Oviedo de 27 de abril de 1967
y el acta número 438, de fecha 1 de abril de 1967, de la Ins­
pección de Trabajo de dicha provincia, debiendo serIe reinte­
gradas a la Empresa recurrente las cantidades ingresadas a con­
secuencia de dicha acta tanto por el concepto de multa como
por las demás derivadas de los recursos interpuestos contra las
resoluciones relativas a dicha acta y sin que proceda hacer es~

pecial declaración sobre costas.
Así por esta ¡nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo~

letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva.. , lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentín Silva.
Enrique Medina.-Fernando' Vidal.-José Luis Ponce de León,­
Julio Sainz,-Rubricados.. ,

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 27 de junio de 1972.~P. D" el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de es(.e Ministerio.

ORDEN de 28 de junio de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso contencioso-administrú.tivo interpuesto con­
tra este Departamento por «Compañia Arrendataria
del Monopolio de Petróleos, S. A. (CAMPSA)>>.

Ilmo. Sr.: Habíendo recaido resolución firme en 28 de febrero
de 1972 en el rlilcurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por ~Compañía Arrendataria del Mo~

no pollo de Petróleos, S. A, (CAMPSA).,
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer qUe se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 10 que
sigue:

.. Fallamos: Que acogiendo 10 que suplica el Abogado del Es­
tado en primer término, debemos declarar y declaramos la inad­
micibiJidad deeste recurso contencioso-administrativo, interpues­
to a nombre de la ..Compañía Arrend::taria del Monopolio de
Petróleos, S. A. (CAMPSA)., contra la que denomina resolución
de veintitrés de febrero de mil novecientos sesenta y siete de
la Dirección General de Previsión, sobre bases de cotización a
efectos del Seguro de Accidentes del Trabajo; sin hacerse espe­
cial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, qUe se publicara en el «Bo­
letín Oficial del Estado.. e insertará en la ~Colocción Legisla­
tiva», lo pronunciamo~, mandamos y firITlamos.-"·"Valentín Silva.
José María Cordero.-Juan Becerril.-Pedro Fernández.-Julio
Sairrz.-Rubricados» .

Lo que comu'Ilico a V. I. pam su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 28 de junio de 1972. ~P. D., el SUbSeCl"etario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este t·linisterio.

ORDEN de 1 de julio de 1972 por la. que se {n"DOne
el cwnplimiento de la sentencia rer(li:ia en el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto contra
este Departamento por ~Compañia Sevillana de
Electricidad, S. A.»

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resol ución firme en 10 de abril
de 1972. enel recurso contencioso-admir.i,;tra\'ivo interpuesto con­
tra (:'s:e Departamento por ..Comnañia Sevillana de Electricidad,
Sl :~'dad Anónima»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer qne se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos. cuyo faDo diCe lo que
sigue:

«Fallamos: Que debemos desbtimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Com­
pañía Sevillana de Electrícidad, S. A,» contra Resolución de 8
de octubre de 1988 de la Dirección Genera' de Trabajo desesti­
matoria de alzada de acuerdo de 12 de agoslo precedente, de la
Delega.ción Provincial de Trabajo de Jaén que en la decisión
Hnal del expediente de cese de activida~les de que se ha hecho
mérito resolvió pa.saran los dos referidos operarios a la Compa­
ñía recurrente subrogada en los derechos y obligaciones de la
anterior empresa con este personal: declaramos que las reso­
luciones impugnadas en tal punto son conformes a derecho y
por ello válidas y subsistentes y absolvemos de la demanda a
la Administración del Estado. sin especial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo"
letín OficiRl del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos_-VaJentín Silva.­
Juan Becerril.-Pedro F. Valladares_--Luis Berm'ldelO.-Adolfo
Suárez.-Rubricados.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dioe: guarde a V. 1.
Madrid. 1 de julio de 1972,-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 4 de julio de 1972 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia recaída en el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto contra
este Departamento por «Aviación y Comercio»,

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 14 de febrero
de 1972, en el recurso contencioso-adminístrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Aviación y Comercio»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
c~tada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
SIgue:

cFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto a. nombre de «Aviación y Comercio, S. A.» con­
tr: Resolución de la. Dirección General de Provisión de 24 de
enero de 1967 y acuerdo de la Delegación de Trabajo de Madrid
de lB de noviembre de 1966, que confirmó el acta levantada
por la Inspección de Trabajo de Madrid. en 26 de junio de 1966,
por 555.549,12 pesetas incluido recargo por mora, debemos de­
clarar y declaramos tales actos adminístrativos nulos y sin efec­
to como contrarios a derecho, y nula el acta citada. ordenando
como ordenamos la devolución de laf' cantidades por tales con­
ceptos mgresadas como consecuencia do los actoS' que se anula­
ron sin perjuicio de que pueda practicarse lIlueva actn por la
liquidación que corresponde concretamente. en cuanto a los auxi-

liares de vuelo a que el acta se refiere en la parte final de
su contenido. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, qUe se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla·
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmarr.os.-Valenlín Silva.­
José María Cordero.-Juan Becerril.-Pedro F. Valladares.-Ju­
lio Sainz.-Rubricados.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 4 de julio de 1972.--P. D., el Subsecretario, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 6 de julio de .1972 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia recaída e:" el re­

-curso contencioso-administrativo interpuesto contra
este Departamento por don Sergio Vergara Cifuen-
tes y otros. .

Ilmo. Sr.' Hnbiendo recaído resolución firme en 17 de abril
de 1972, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por don Sergio Vergara Cifuentes y otros,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la citada
sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que sigue:

cFallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la. re­
presentación de don Sergio Vergara Cifuentes. don Miguel Angel
Herrera Sánchez, don José Navarro Ruyo, don Esteban de San­
tos Borjes y don José Luis Villoalada Canal, Enlaces Sindicales
del Banco Hispano Americano y sin prejuzgar las cuestiones
de forma ni de fondo planteadas, debemos anular y anulamos
todas las act.uaciones y resoluciones dictadas en las mismas
incluso la recurrida desestimando los recursos de alzada de 5
de abril de 1967 de la Direccíón Genera: de Ordenación del Tra­
b_ajo, reponiendo los autos al momento en que la Comisión Dis­
tribuidora del Plus Familiar de Banco Hispano Americano, S. A.
desestimó la petíción de los reclamantes el 19 de abril de 1966,
para que síg-uiendo los trámites legales puedan hacer uso de
sus derechos, si les conviniere, ante la Magistratura de Trabajo
correspondient.e; sin hacer expresa imposición de costas.

Asi por est.a nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
10tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, ma1ndamos y
firmamos.-Valentín SilvQ.-Luis Bennúdez.-Adolfo Suárez.­
Enrique Medina.-Fernando Vidal.--R})bricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madríd, 6 de julio de 1972.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecr0tario de este Ministerio.

ORDEN de 6 de julio de 1972 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia recaída en el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto contra
este Departamento por cMinas del Centro, S. A .•

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 20 de marzo
de 1972, en el rlicurso cont~cioso-administrativointerpuesto con­
tra este Departamento por cMinas del Centro, S. A .• ,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que

, sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de cMi~

nas del Centro, 5_ A.. contra la Resolución de 14 de julio de
1967 de la Dirección General de Previsión que· denegó alzada
de acuerdo del 13 de marzo anterior de la Delegación Provin­
cial de Trabajo de Madrid el cual declaró la validez del acta
de referencia, de liquidación unificada de seguros sociales y
mutualismo laboral, de 14 de enero de 1967 por importe total
de 52.284,96 pesetas, practicada a la nombrada Compañia. de­
claramos que la Resolución recurrida es conforme a derecho,
así como dícha acta que confirma y absolvemos de la demanda
a la Administración del Estado, sirrl especial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva". lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentín Silva.­
Juan BecerriL-Pedro F. ValladareS.-Adolfo Suárez.-Enríque
Medirna.-Rubricados...

Lo que comunico a V, l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a_ V. 1.
Madrid, 6 de julio de 1972.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.


