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base V.punto ocho de la tonvocatoria, y en el artículo no­
veno del Decreto 1411·1900, de 27 de junio. ha resuelto hacer
pública la relación de aprobados en las expresadas prueb8$
selectivas, con expresión del número de orden alcanz.ado y
la -PUlltu~dón obtenida.

Los aspirantes 'aprohado,,; deberán presentar, dentro ele 19S
treinta días hábiles siguientes a lá fecha .de publicación de

Número Apellidos y nombre

1 MarUnez Villa, Miguel Angel " .
2 Sánchez Bustos. Luis ..
3 Rodriguez Olmo, Flora : _ _ .
4 SánchezCriado, Teresa ,' .
5 Lucas Sacristán. Anastasia de .
6 González Caballero. Mer::edes _ .
7 Serrano Moreiras, María del Carmen .
"8 Carrasco Cabrera, César ' .
9 Lázaro-carrasco Baquerizo, Pedro ,,,

10 Olmo PiñAn, Juan José del, ,. .
11 Pérez del Rio, Isidoro. . ..
12 Antón Pujades.; Maria Teresa .
13 Labé Ay1l6n. José IgnaCio .
14 Revuelta MarU, Nicolás .
15 Cubillo Alvarez, Serafín .
]6 Gil Solana, Andrés José ..
17 López GonzáJez, Pedro , .
18 Martinez Ibáf\ez, Agustín .

Puntuación

7,83
7,43
6.87
6,77
6.27
6.20
6,17
6,]3
6,10
6.07
5,97
5,97
5.87·
5,80
5,80
5,73
5.67
5.57

. esta lista en el ..Boletín Oficial del Estado", los documen tos a

~
que se hace referencia en la base V, punto 10 de la referida
convocatoiia. _

Madrid. 26 de !uJio de 1972.-EI Secretario del Tlibunal,

I
Maria Dolores Rodríguez Arenas.-Visto bueno: El Presidente"
Rafael Miranda Nieves.

I

ADMINISTRACION LOCAL

RESOLUCION del Ayuntamiento de Córdoba re·fe­
rente al concursó, previo examen de aptitud, para
la provisión de uncí· plaza de· Aparejador de-. los
Servicios Téc~icos de esta Corporación,

De conformidad con la baSé duodécima de la convocatoria,
se hace público que la práctica -de la prueba de apti.tud a
que se haca referencia en di9h4, base se realizará el, d1a 14 del
próximo mes de septiembre' a las tliecioch"O horas en la sala
de comisiones de lasC&sas .Consistoriales.

A dicha prueba podránconcunir los aspirantes- admitJdos.
según relación publicada en el -Boletín Oficial del Estado".
número 96, de 21 del pasado mes de abril,

Córdoba, 10 de agosto de 1972.-EI Alcalde accidental.-S.513-E.

IIJ. Otras disposiciones

PJtESIDENCIA .. DEL GOBIERNO

RESOLUCION de la Dirección General de Servicios
por la que se hace D/4blico haberse dispuesto 8'
cumpla _en sus propios términos la sentencia que
se cita.

Excrnos. Sr~s.: -De Orden del excelentísimo señor Ministro Sub­
secretario se publica para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos la sentencia dictada par la Sala Quinta
del Tribunal Supremo en los recursos contendoso·adminlstÍ'ativos
números 17.967 y 18.008, acumulados, promovidos por dOn Euge­
ni.) Acevedo Pérez, doñaYaria JeSÍls AlmeUboes Naranjo, d9n Fe·
lipeBarahona Martin, don Pedro. Migqel BeIift.ez Montero, ·don
Francisco Cabello PoUn, don Ma.nuel CUbero ,Morales;. don Fer­
nando C.alero OrozClO,. dan Ka.fael .DuquáFe.mández, dalia.. PUar
Femández,BeUldo, don Matías ,García López, dtm JoSé Mana lbA~
i'l.ez Rabela, don Vicente LópezAlite: don Abundio MacaITÓn Bra­
vo. don Joaquín Martínez Vera, dar: Pedro Meda Viana, .don Va­

. leriano Panadero Hemández, dalla -AsuncJón l\odriguez Ph\eiro,
do:f\a ATacaU Sfcilia OrdóAez. doña Asunción 'Valde-rrama Morales'
de los Ríps, don Virgilio Valenciano Herranz, doña María l.u1sa
LilJo S~chez, doña Maria Mercedes Montuenga García, doña
14arla Asunción Sánchez de Ocaña; dofta Elena Gimeño Lobera,
don Jeronimo Sanz Aguera, don José Antonio Carmona Oyonarte_~
don Adolfo Urzola Aguadeles, dofta ,Carmen Bellot Laguna,-do­
fts Maria del. Consuelo Rodríguez-San Pedro Femémdez, don Luis
Annenteros BasterrecheS7 don José Arrtau Nebot, doiía María
Angeles Cerver'a 8lasco, dalia lsabel Eglisqulza Bue, don Avelitio
DOnato Sal"'t, don José Torm,o'Conelo~y don Júan Cuesta Ca....
tés. sobre impugnación de Resolución respecto de la Orden de
9 de diciembre de 1969, sobre integración en el Cuerpo Admi~
nistrativo de funcionariosl'rocedentes del Auxiliar, en cuya
parte dispositiva dice lo Sigl.!.i'entei .

-Fallamos: Que estimando los recursos contencioso~adminis­
trativos que don Eugenio Acevedo Pérez y los restantes fun­
cionarios del Cuerpo General Auxtliatque se' nombran en el
encabezamiento de esta sentencia interpusieron contra la Orden­
de la Presidencia del GobIerno de .. 9 de diciembre de. 1989 Y
denegación de las ,:reposiciones en la resolución post,prlor de e
de abril de 1870, sobre su integración· 'en el Cuerpo Gerteral
Administrativo, debemos declarar yd¡edaramosno hallarse alus··
tadas a derecho, por la que las revocamos y en BU' lugar de­
claramos asimismo que 108 actores cumplen las exigencias ·18-

gales para formar parte de dicho Cuerpo Administrativo; sin
que e&.te ,pronunciamiénto lleve aparejada. especial imposición
de costas."

t:o qUe comunico a VV, EE.
Dios gUllrde a VV. EE.
Madrid, 11 de julio de 1972.-El Director general, José María

Gamazo. -

Excmos. Sres...•

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 19 as julio de 1912 sobre el Registro
el.....il único de Grcinada.

, lImos. Sres.: El sistema de Registro Civil úniooen las po­
blaciones (:on m.s de un Juzgado Munid»&1. ,cuya conveniencia
ha sido_ reconocida por el preámbul-o deCDécreto 1138/1869, de
22 de mayo, que reformó parcialmente el· Reglamento, del Re­
gistro Civil, se extiende abota a Granada, Btguiendeel camino
emprendido, pór -recientes Ordenes milnisteriales.

Las particularidades demo¡ráficas de·-esta población. y el nú­
mero de sus Juzg'ados Munioipales aooDsejanj no obstante, que
el nuevo régimen se establezca de. modo provisional. de acuerdo
con l() especialmente preVisto por el art1éulo,44,' del· ~gl8mento
del Registro Civil, para. que, en su di&. ,. con los infannes 're­
glamentarios, pueda aquél ser elevado a definitivo can .las mo­
dificaciones qu.e ~la experiencia sugierE'..

En su virtud, a propuesta, en -las esferas de sU- respectiva
c:ompetancia,de las Direcciones Generales de Justicia y de los
Regj6tros y del Notariado,

Este Ministerio, en· uso de las facultades 'conferidas, ha.
tenido a bien ordenár:

.Articulo primero.-En el término municipal de Granada el
Registro Civil será único. Todas las· func1Q1ldS .relatlvas al -Re·
gtltro'correspOndetáDalJuzg&do Municipal número 1 y,en la
estera de su -propia co~petenc1a,al JuZpdo de Primera Ins-
tancia del· mismo n'Úmero.. .
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Artículo segundo.-Con'esponderán igualmente al Juzgado Mu­
nicipal número 1:

al La tramitación y resolución de los actos So que se. refiere
el articulo 17 de la Ley del -Registro Civil.

b) El cumplimiento de las funcionea propiás del decanato,
particularment~ el reparto de los asuntos civiles, penales y gu­
bernativos y la legalización de libros de comercio;

el La llevanza del Registro Municipal de Penados.

Artículo tercere.-Los actos de conciliación, los juicios CIVI­
les y penales, los asuntos gu,b~nativos,y los de jurisdicción
voluntaria no comprendidos e-D el apartado a) del artículo~

anterior corresponderán, en el régimen de reparto actualmente
aprobado, a todos los restantes Juzgados Municipales de Gra­
nada,

Articulo cuarto.-Las plazas de Médicos del Registro Civil
de Granada serán· dos.. correlativament-e numeradas.

En cuanto a la redistribución del servicio entre los Médicos
del Registro Civil se estará a lo dispuesto en la Orden de 28 de
diciembre de 1971.

Disposiciones adicionales

Primera.-Corresponderá. al Presidente de la Audiencia Terri­
torial· tomar las medidas oportunas para la puesta en' marcha
del nuevo. sistema.singularniente adscribir provisionalmente los
Oficiales. Auxiliares y Agentes necesario:> al Registro Civil.

Segunda.-La presente· Orden entrará en v1gor a Jos treihta
dias de su ~bUcaeiónen el .Boletfn ondal del Estaao. y man­
tendrá !IU vigencia durante el plazo de un año.

Lo que digo a VV. JI. para su cooiocimiento y demás efectos.
Dios guarde a VV. JI. muchos aftas.
Madrid, 19 de julio de 1972.

ORIOL

Ilmos. Sres. Directores generales de Justicia y de los Registros
y del Notariado. ..

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 31 de mayo de 1972 por, la que .se dis·
pone el cumplimiento de la ·,entencta del Tribunal
Supremo. dictada en 10 de mar.w- de lB1!. en el're~

curso contencioso-administrativo número 300.218, in­
Mrpuesto contra resolución del Tribunal Eco1lÓmico­
Administrativo Central por -Hilaturas y Tejidos An-
daluces. S. A .•, .

Ilmo. Sr.~ En el recurso contencioso R administrativo núme­
ro 300.216,' interpuesto por .Hilaturas y Tejidos Andaluces, So­
ciedad Anónima", contra resolución del Tribunal Económico-Ad­
ministrativo Central de 17 de febrero de 1971, sobre Impuesto
General sobre el Tráfico de lal; Empresas, la Sala Tercera de
lo Conten9ioso-Adminlstrativo del Tribunal Supremo ha. dictado
sentencia en 10 de marzo de 1972, .cuya parte dispositiva dice
así:,

~F.llamos: Que deses...timando ell parte el recurso contencioso­
administrativo promovido por el' Procurador don Joaquin Alfaro
Lapuerta, en nombre de .HUaturas y Tejidos' Andaluces, So­
ciedad Anónima., contrare'soluci6n del Tribunal'Económico-Ad­
ministrativo 'Central de 17 de febrero de 1971; debemos declarar
y declaramos que dicha resolución está ajustada a derecho en
cuanto sometió a~ Impuesto General sobre e! Tráfico de las Em-

presas l¡:ls entregas de algodón bruto realizadas mediante precio.
por los. cultivadores, a la Sociedad recurrente, BEnial6 los tipos
impositivos aplicables y no concedió la aplicación de la exención
relativa a l. entrega directa de productos con' destino a le, aU··
menta.ci6n. Y estimando en parte el recurso. debemos anular
y anulamoS el acto administrativo objeto del mismo. por no
ser conforme a derecho en cuanto sólo accedió a deducir de
la base impositiva los anticipos hechos tt los agricultores hasta
el30 de junio de 1964, Y en cuanto mantuvo la calificación del
expediente como de omisión' y la sandón del medio de las cuotas.

'y ~n su lugar dElclaraJ¡los procedento la deducción do los an­
ticipos por los. conceptos de semillas, abonos y envases corres­
pondientes a la totalidad' del periodo a liquidar, y que el ex­
pecliente no merece calificarse. de omisión. por loq\~e no cabe
imponer la sanción de la mitad ,de las cuotas. Todo ello sin
hacer especial imposición de las costas procesales.•

De conformidad con el anterior fallo,
Este Ministerio, en cumplimiento de lo establecido en el ar­

ticulo 105 del texto refundido de la Ley de lo Contencioso-Adml~

lhistrativo de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
la ejecución de esta sentencia en sus propiós términos.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dlos~ guarde a V. l. muchos ,al\os.
Madrid, 31 de mayo de 1972.-P. D., el Subsecretario, Juan

Rovira. Tara.zona.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN. de 5 de julio de 1912 por la. que se aprueba
8t Con'Venio fiscal de ámhitn nacional, entre la Ha­
cienda Públicq. y la .Agrupación Subgrupo Nacional
de Elaboradores de Vermut y Bttter Soda. para la
exacción del Impuesto sobre el Lujo, af;:J 1972.

Ilmo. Sr.: Vista la prepuesta de la Comisión Mixta desig­
nada para elaborar las condiciones a regir en el Convenio que
se indica.

Este Mitnister~o, en uso de las facultades que le otorga la
Ley 230/63, de 28 de diciembre; el Decreto de 29 de diciembre
de 1966. Y la Orden de 3 de mayo del mismo año, ha acordado
lo siguiente:

Primero. Se aprueba el Convenio fiscal de ámbito nacional,
con la mención ..C.N. número 2/1972", entre la Hacienda. Públi­
ca y ]a «Agrupación de Subgrupo Nacional de Elaboradores de
Vermut y Bitter Soda», para la exacción del Impuesto de Lujo,
con sujeeión a las cláusulas y condiciones -qu,e se establecen en
la pres&nte.

Segundo. Período de vigencia: Este Convenio regirá desde
1 de enero a 31 de diciembre de 1972.

Tercero. Extensión subJetiva:. Queda:i. sujetos al Convenio
108 contribuyentes que figuran en la relaclón definitiva aprobada
por la Comisión Mixta. en su propuesta ele 10 de may:) dJ 1972.
exclUidos los domiciliados en las provincias de Alava y Navarra.
todos aqu,ellos que han presentado su renuncia en tiempo y for­
ma y. las bajas.

Cuarto. Extensión objetiva: El Conve~io comprende las ac­
tividades y hechos imponibles dimanantes de las mismas que
se detallan a continuación:

a) Actividades:. Fabricación y venta de vermut y bitte,r soda.

Quedan excluidos del presente Convenio:
1..' Las exportaciones y las importaclones.
2.°, Las operaciones realizadas en Alava, N~varra".Ceuta,

Melilla. y territorios dependientesck la Dirección General de
Promoción del Sahara.

3.° Las ven.tas y transmisiones a Ceuta, Melillr. y' territo-­
nos dependientes de la Dirección General de Promoción. del Sa~
h;ara.

b) flechos imponibles:

Hechos imponibles

Fab. y venta de vermut y bitter soda
Fab. y venta de vermut y bitter soda

Articulo

33-b
33-b

Total

HM.

1.292.500.000
10.000.000

Tipo

20 %
15 %

Cuota.

258:500.000
1.500.000

260.000.000

I
l.

I
!

L

Quinto. 'La cuota global para el conjunto dEt contribuyentes
y por las actividades y hechos imponibles comprendidos em.: el
Convenio se fija en doscientos sesenta rr~illonesde pesetas.

Sexto.-Reglas de distribución de la cuota global.-rara im­
putar ,a cada contribuyente sus bases y cuotas individuales se
aplicarán las siguiente.a reglas: Volumen de ventas· estimadas
en relación a la capacidad de prQducción y embotellamiento de
las Empresas como índice básico. Como correctores se aplica-

ráIn: Importancia nacional, ámbito de actividades y costes de
publicidad.
. Séptimo.-Elseñalamiento, exhibición y comunicación de las

bases y' cuotas irtd.ividuales se efectuará con sujeción a lo dis~

puesto en la Orden de 3 de mayo de 1968, y se impu~n a los
contribuyentes· los coeficientes o puntos que procedAn de los
fijados para cada regla de distribución. :

Octavo. Pago: Las cuotas individuales serán ingresadas en


