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18. Se suspende la aprobación del anexo 4.° hasta que se
justifique por el Ayuntamiento la razón del aumento de altu­
ras que se observa en diversas calles, continuando,. por ahora,
vigentes las alturas del plan general.

En el plazo de dos meses el.Ayuntamiento remitirá nuevos
ejemplares de las Ordenanzas recogiendo en los artíCulos ante­
dichos las determinaciones que se h~n señalado.

Lo que se pub1i~a e:n este periódico oficial para conocimien­
to de las Corporaciones Locales y demás -interesados.

Dios guarde a V. 1 muchos años.
Madrid. 5 deiunio delg7~.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

,ORDEN de 24 de junio de 1972 por la que 8e dis­
pone el eumpUmtento de la _entencia de 15 de mar~

zo de 1m dictada por la Sola Cuarta del Trtbunal
Supremo.

Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-administratIvo que pen­
de ante la Saje. en úhica instancia, entre «Inmobihana UrbIs,
Sociedad Anónima.. , recurrente, representada por el Procurador
don Angel Deleito Villa, bajo la direcci6n del Letrado don José
Ferrer Sama; y la Administración Gbneral del Estado, deman­
dada y en su nombre el RePresentante de la misma; coadyuva­
da por don Julio Medem Sanjuán, don José María Rodríguez Ri­
lova, don Julio Alfonso Aguado Metrón, don Federico Alejospita
Contreras, don José PalaciOs Castellanos, don Juan José Rodrí­
guez Martínez-. doi\a Mkr'i& del Pilar Perdiguero Carda, don
Adolfo GiménezGutiérrez. don Jesús GE.Hego Asorey. don Fran­
cisco Liñán' Palacios, doña' EstberHortigón Martinez. don Luis
García Manso Prieto, doñá Maria Rodrí¡uez Sanz. doña' María
dE'l Carmen Tormo Cruz, doña Teresa Mlgueláñez del Rey. don
Ignacio Diez López. don AngelCarrallo~ndez,don Salvador
Gibert Vidal. donJoséMarfa~GonZá:lezCastrillo, don Rafael Gar­
da Lerín. doña Isidora Rodero Díaz, don Juan Claya Pina. don
HafaeI López del Rincón Garcia", don VidalGimeno Casino, don
Leopoldo López Pacheco, don' Fernando Pardo Amor, don Octa~

vio Sazn Pastor. dpn Antonio Malina Martinez. don Salvador
Ruiz de Luna. Arroyo, dan_Ramón Fer:;¡ández Madrid. don Eduar­
do Fuontes Carrillo,' doña M.ercedes·Garda Sánchez, don Valen­
tin Fernández 'FODt,_ don EUgenlo BriAlesSchw, don Lui's Gimeno.
$oldevilla, don Jesús de la Fuente· '1 da .1a . Revilla, don José
:Matia Perez ViUamil Batista, don. TOI08.s Abad Martínez y don
José Eugenio Alba .Carreras, representados por el también Pro-'
curador don Ambrosio Bordehore Ferrando. bajo la dirección de
Letrado; contra -Resolución-de! Ministerio de la Vivienda de 3 de
mayo de 1966, sobre sanción, sehn dictado el 15 de marzo
de 1912 sentencia. cuya parte dispositiva ·dice:

_Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación de la clnmobiliaria Urbls S. A .... debemos decla~

rar válida y subsistente por estar ajustada a derecho la resO"­
lución recurrida dictada por el Ministerio de la Vivienda de
tres de n'layQ., de mil novecientos seser.ta y seis así como la
denegatoria del recurso de' repos1cJótI. a virtud de las cuales se
impuso a la expresada re.currente treinta y una multas de
cinco.mil pe5&tas cada una por las treiñt& y una faltas cometidas
en los compradores de pisos. del bloque, XXX 'del Barrio de la
Estrella de esta· capital. don Federico Alejos Pita Contraras,
don Francisco LiftánPalacios~don Franctsco Gallardo Sánchez,
don Ignacio Díaz López, dofia: Pilar Perdiguero Garcia, don Raúl
Diez GÓmez. sefior González, doAa ElVira.- Boddguez. don Mateo
Ballester. don Dominik Gumo Flores, don Vidal' Jimero Cauno.
don José de Lucio¡ dalla; Encarnación Fernández, don Antonio
Checs GÓmez. doi'ia IsidOl"8 Rodero, dOn José Palacios· Castena~
(nOS, doña Esther Hortigón Martinez, don AngelCaatiIlo, don Ma­
rio Bolullo. dofiaCarmen Chabón. don Julio Aguada. don Rafael
López del Rincón, don Heriberto·Barros Sánchez. doña Laureana
y doña Eladia Fernández Valteapín. doña Elvlni. Bernabeu Canto­
sy, don José Maria Quintana Ribora. oon oblígación por parte
de dicha Inmobiliaria de, devolverles si no lo hubiere hecho ya,
aquellas cantidades que exceden del precio legal establecido en
la cédula de calificación definitiva de treinta' y uno de marzo
deroil novecientos sesenta; sin que proceda la resolución de las
de¡n¿o <;UCO~hlll."'l!I plauLoad.a.c,Cfll el'W .!JUIlto; salvo la senalada
en el número -cuarto de .la resolución. sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
lo pronunciamos, mandamos y firmamos..--Valentín Sílva.-Pedro
Fernández.-Luis Bennúdez.-Adolfo Suárez.~EnriqueMedina.­
Rubricados ...

En su virtud este Ministerio de con,formidad con el artícu­
lo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Adm'iniatrativa.• ba dispuesto se cumpla en sus propios
términos 1& expresada .JÍten~, .

Lo que 'participo a V, .1. para su conocimiento y efectos.
- -llios ~ftie- fp;, v-: -1.- 'muchóS años. . - -

Madrid, 24 de j'unio de 1972.":'-P. D .• el Subsecretario, Anto­
nio de Lerva y Andia.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 24 de junio de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de 14 de mar­
zo de 1972, dictada por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminü~trativoque, en
única 'instancia pende ante la Sala, entre partes: de una, como
demandantes, doña Maria del Carroar. doña Carolina y doila Ma­
ría Afríea Fuentes Sagarminaga, representadas por el Procu­
rador don Francisco de Guinea y Cauna y dirigidas por Letra·
do; y de otra, como demandadas, la Administración General del
Estado, representada por el Abogado deIEt:tado, contra Resolu~

cióndel Ministerio de la Vivienda, de 12 de junio de 1967, sobre
calificación definitiva de viviendas, se ha dictado el 14 de marzo
de 1972, sentencia cuya parte dispositiva pice:

"Fallamos: Que estimando la petición altern.ativamente for­
mulada por el actor en este recursocontencioso-arlministrativo.
interpuesto a nombre de doña María del. Carmen, doña Carol.ina
y doña María Mrlca Fuentes Sagarminaga, Gontra resolución
del Ministerio de la Vivienda 'de doce de julio de mil novecientos
sesenta y siete que desestimó la: reposición contra acuerdo del
mismo Organo de la Administración de veinte de octubre de mil
novecientos seSenta y cinco. confirmatorio a su vez del acuerdo
de la Dirección General del Instituto de la Vivienda de quince
de febrero de mil. novecientos sesenta y cinco, todos los que
denegaron la calificación definitiva de Viviendas Protegidas a que
se refiere el expediente M. V. S. 2.594/61', en la cane Opañel
esquina a Camino de Leganés. delJemos declarar y declaramos
tales actos administrativos nulos y sin efecto como contrarios a
derecho y declarar como declaramos' que procede otorgar la

• calificación definitiva a dichaS' viviende.s. previa la demolición
de la vivienda con destino a portero construida en el -ático. Sin
costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Cplecc1ón Legislativa".
lo pronunciamos. mandamos y firmamós.-Valentín Silva.-José
María Cordero.-Juan BecerriL-José Luis Ponce de León.-Julio
Sainz.-Rubricados,"

En su virtud este Ministerio de 'conformidad con )0 dispuesto
en ~l artículo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Juris­
dicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en
sus propios términOS la expresada sentencia.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 24 de junio de 1972.-P. O.• el Subsecretario. Anto­

nio de Leyv~ y Andía.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 24 de junio de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de 21 de febre­
ro de 1972, dictada por la Sala Cuarta del Tribu­
nal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admi!nistrativo que pende
ante la Sala en única instancia entre «Euro-Urbán, S. A.~, re­
currente, representada por el Procurador don Leandro Navarro
Sagría, bajo la dirección del Letrado don Mariano Aldema;. y la
Administración~Generaldel Estado demandada y en su nombre
el representante de la misma, contra resolución del Ministerio
de la Vivienda de 19 de enero de 196'3, sobre sanción, se ha dic­
tado el 21 de febrero de 1972. sentencia cuya parte dispositiva
dice:

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso inte-rpuesto
por «Euro-Urbán. S. A,h, contra las resoluciones del Ministerio
de la Vivienda -de diecinueve de enero de mil novecientos sesen­
ta y seis Y de nueve de marzo de mil novecientos sesenta y 8ie·
te conformatoria en reposición de la anterior, debemos decla~
ral' y declaramos no haber lugar a que por la Empresa recurrern­
te se realicen las obras a que se refiere el resultando tercero
de la propuesta de Resolución ,ni a ,que presente proyecto y
.presupuesto para ellas yen su consecuencia anulamos las reso­
luciones recurridas en cuanto L, la parte del extremo segundo
por' el que se le imponia la realización de tales obras y la pre­
sentación de proyecto y presupuesto sobre ellas. y debemos c,!n~
firmar v confirmamos en todo 10 demás las eXDresadag respluclO­
nes recurridas y sin que proceda hacer especial declaraCIón so-
bre costas. . •

Así por esta nuestra sentencia. que se publicará em el • Boletin
Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa"..,
10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-Valentín Si1v~.-Pe:Iro
F. Valladares.-Enrique Medina.-Fernando V1dal.-;--JulIo Samz.
Rubricados."

En su virtud este Ministerio. de conformidad con lo dispuesto
en el articulo lOO Y siguientes de la Ley· Reguladora de_la Juris­
dicción Contencioso~Ad.ministnitiva,ha dispuesto se cumpla. en
sus propios términos la expresada. Sl!utencia..
... LQ..a.~'l.-p.!mj~illQ-~X .k.P!lt";'''-J;Q''''''ÍllW!Q!Q..}:..ef.&!o§c._ .

D1Qsguarde a V. l. muchos anos. ,
Madrid. 24 de junio de 1972,-P. D., el SubsecretarIO, Anto·

nio de Leyva y Andia. .~

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la ,Vivienda.,


