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de la fusidon de su municipic con el de Zan' Antol’ ¥y Vilanova
con la denominacion de Ribera del Dondars (Vérida).

Este Ministerin, de conformidad con ta propuesta fermulada
por la Sgla de Gobicrno del Tribucal Sapremo, ¥ teniendo en
cuent: lo establecido en Ju Buse Primers de la Luy de 19 de
tulic de 1944, he acordade la supresién del Juzgado de Par de
Suni Pere dels Arquells ¥ s incorporacion sl de Igual clasze
de Sgn Antoli ¥y Vilanova, con la denominacion de Ribera del
Dandara, sl que se hard cargo de la ducumeniiciéon y archive
del Juzgado de Paz suprimida.

Lo qua digo a V. I para su conocimionto v demdis efectns.

Dios guarde a V., I, muchos afius.

Madvid, 20 de junioc de 1972, .

ORIGL
ilma. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 20 de fum',-o de 1972 por la que se acuerda
la supresidn del Juzgado de Paz de Giiel (Huescal.

Ilnio. Sr. Visto e} expedisnte instruid . para la supresion del
Juzgado de Paz de Guel, como consecuencia de la incorporacion
e su municipic al de Graus {Huescal .

Este Ministerio, de conformidad con la propuestia formulada
por la Sala de Gebierno del Tribunsl Supremo, v teniendo en
cuenta lo establecideo en lu Base Primera de la Ley de 192 de
julic de 1844, ha scordado la supresion del Juzgado de »az de
Giiel ¥ su incorporacion sl de 1gual clese de Graus, ¢l gue
s8¢ hard cargo de la docwmentucion y archive del Juzgnde de
Parz suprimide,

Lo gue digo a V. I para su conecimienlo v demas efectos

Dies guarde a V. [. muchos afios,

Mrdrid, 20 do junio de 1872,

~ ORICL
Hlme, Sr, Direclor general de Jusiicia.

QORDEN de 20 de junio d 1572 por In que se aclierda
la supresion de los Juzgados de Pnz de Pglow de
Naguera, Vitamijong v Sulerrania (Léridal.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresién de
lus Juzgrdos de Paz de Palau de Nog:era, Vilamitiana v Su-
terraila, come consecuencia de la ihearporacién de sus muonicipios
al de Tremp (Lérida).

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por la Sala de Gobierno del Tribuoal Supremo, y leniendo en
cuenta lo establecido eh la Base Primera de la Ley de 19 de
julic de 1944, ha acordade la supresidn de los Juzgados de Paz
de Palau de Noguera, Vilumitjana v Suterrafia ¥ 52U incorporacion
al Comarcal de Tremp, el qus se hara carga de la decumenta-
¢ion y archivo de tos Juzgados de Paz suprimidos.

Lo que digo a V. I pars s» conacimienio ¥ demas efectes.

Dios guarde a V. |. muchos atios.

Madrid, 20 de junio de 1972

ORIOL
Hmo, Sr. Director general de Justicia.

CGRDEN de 20 de junio de 1572 por la que se acuerda
lo supresion del Juzgadeo de Paz da PBarbalimpin
{Cuegncal. -

1ima. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresion del
Juzgade de Paz de Barbalimpia. como consecuencia de Ia incor-
Poracion de su rpunicipio al de Villar de Olaila (Cuencal.

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por Ia Sala’ de Gobierno del Tribwriel Supreme, y teniendo en
cuznis lo establecido en la Base Primera de Ia Ley de 19 de
fulioc do 1844, ha acordado la supresidn del Juzgado de Parzde
Barbalimpia y su incorporacién ni de igual class de Viliar

de Olalla, ol qua se hara carge de la documentacidn y archive |

del Juzegado de Paz suprimido.
Lo gue dige 8 V. L pars su conocimicnte y demas efectos.
Digs guarde s V. Y. muchas afis. -
Madrid, 20 de junio de 1972.

ORIOL
Hipo. Br. Director general de Justicia.

ORDEN daz 20 de junio de 1872 por In que se acuerdae
qie el Juzgads Municipal de Alceld de Guadaira
gg integre en el partido judicial de Sevilla.

. Hmo. Sr.: Visto sl expedients instruidi. sobre cambie de par-
tido judicial del Jurgade Municipal de Alcald de Guadaira
{Scvitla).

Este Ministerio, teniendo en tuenta Ia propussta formulada
Ppor 1 Sala de Gobierno del Tribunal Suprems v de conformidad

con lo establecido en la Base Primora d: Iz Ley de 19 do julic
de 1944 ha :oordado. la segregacion del Juzgado Municipal de
Alcala do Guadaira, del partido ‘udiciai de Utrera, y su incarpo-
racidn al de Sevilla, pasande s depender del Juzgado de Primera
Instancia e [Instruccidn niamere 0 de dicha capital.

Lo quse dige a V. L para su c.nocimiento y domés efecios

Dios guarde a V. [ muchos afios.

Madrid, 20 de junio de 1972,

CRIOL
Il Sy, Directar general de Jusficia.

RESGLUCION de i Subsecratarie por lo que seé
convorn @ dofe Aurorg de Quesada v M anda, don

- Héctor Heclo ¥ de g iwtre dor Perncado Ybarrg
y Lopez DMoriga, don Luis Arrase Agicero v don Luis
Corranza de lo Torre, en el expediente de rehabili-
tocion del tifulc de ifarqués de Santa Lucia,

Dofia Aurara de Quesada y Mivanda deon Hoctor Recie ¥
de la Torre, don Fernando Ybherra v Lopex Doriga, don Tuis
Arrese Agiero ¥ don Luig Carranza de Ja Torre han solicitado
la rehahilitacion en el titule de Margués de Sapta Luciw, o
que, do confarnmudad con lo que disponre ol niuuera 25 de la Real
Orden de 21 de octubre de 1922, se auuncia parz gue =n el
plare de quince dias, & partir de la publicacion de este edicto
puedan alemar los interesadas la que crean convenir a sus respec-
tivos derechos. :

Muddrid, 20 de junio de 1972.--FEl Suhsscretaric, Alfredo Lépez.

RESOLUCION de la Subserrataria por la que se
convece a dofia Ceodig fe!hni v Murphy v o don
Manuel Saltinag v A g oo exnxhiente de rehnbi-
fiincion del tituio de Conde de Cumbre Hermosa,

Daia Cecilia Bellini y Murphy v don Manuel Salinas v Milg,
han sclicitado la rehahilitacion del iitulo de Conde de Cumnbre
Hermosa, lo gue, de conformidad con lo gue dispone ! nimero
25 de la Resl Orden de 23 do ectubre de 1822, se anuncin, para
qus en ef plaze de guinece digs a -~ artic de la puls L1 da
esbo edicto, puedan alegar los interesados lo gue ceeun coavenir
a sus resoeclives dereckiog.

Wadrid, 20 oo junio de 1872 Bl Subszecrelario, Alfrede Loper.

RAESOLUCION de (o Suhsirefuria por In gque se
canvels o don Busebis Lofuente Herndndez v don
Jusd Maria Rodriguez Sanlioge Concha en el expe-
dientz de rehabilitazisn dof vitulo de Conde de Fuen-
te Hofo.

Don Eusebio Lafuenie Horndndez v don José Marie Rodriguez
Santiago Concha han solicitado la rohabilitacién del tHulo de
Cunde de Fuente Rojg, lo que, de conformidad con lo gue dispone
¢l nomers 23 de la Real Orden de 21 de ociubre de 1922, se
anuncia para gue en el plazo de guince dias a partir de Is
publicacién de este edicto, puedan alegar los interesados lo que
Craan convenir a sus respactivos derechos.

Madrid, 20 de junio de 1872 —F] Subsccretario, Alfredo Lopez.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
anurnteiz haber sido solicitada por dofie Mari. de
fa Trinidoad Santicge - Concha v Tinco, la rehabilifa-
cton del tituio de Conde de San Pascual Baylon.

Dofia Maria de la Trinidad Santiage-Concha v Tineo, ha soli-
citado la rehabilitacion del titulo de Conde de San Pascual Baylon,
concedido a don José de Quereiazu y Santiago-Concha, ¥ en
cumplimientg de lo dispuesto en el ariicule 4.2 del Pecrein de
4 de junio de 1948 ¥ Decreta de 1 de.junio de 1862, se sefsla
el plazo de tres meses p partir de 1a puilicacidn de este cdicto,
pars que purdan scliciiar lo conveniente lus gue s¢ consideren
con derecho a) referido titule.

Madrid, 20 de junic de 1872 —F) Subsecretario, Alfredo Ldpez.

RESOLUCION de la Bireccién General de los Re-
pisiras vy el Netaricdo en el recurso gubernativo
interpuesto por don Fervondo Bova Rodriguez con-
tra calificacitn del Repisirador Mercuniil de Bar-
celong en uno escrilurg de modificacion estatutoric
y nombramiento de Administrador de Sceiedad And-
nin.

En el recurse gubernativa interpuesto por don Fernandao Beya
Rodriguer contra ia negativa de V. 5. a inscribir una escritura
de modificacitn estatutarin y nombramiento de Administrador
de la Cumpania Mercanlil «Tomés Colomer, 5. A
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Resultands que ean Junta universal de la citada Compaiiia,
celebrada cf 2 de noviembre de 1871, se acordd modificar el ar-
ticulo 31 de los Estaluios y nombrar Administrador fnico de la
Soctedad s don Fernandoe Beya Bodripuez, lavaltando & dofa
Maria Antonis Colomer Marques para que en nombre y yepra-
sentackon de la Sociedad lHevase a efecto los antericres acuerdos,
otorgando loa documentos publicos o privados necesarios o con-
venientes; ¥ qus, en cumplimiento de dicha auterizacién, ! 25 da
noviembre de 1971 se otorgo ante el Notario de Barcelena dop
{ais Féler Coslen in correspondiente escritura por la que so ¢le
vaban o pallices lus acuerdos mencionados, sin que en ningan
siiic] s deferminase el plazo de duracion del nombramiento efec-
tuatdo:;

Hesultando gue presentada en €] Registro primera copia del
anterior dorumente fué calificado con la siguiente nota: -Sus-
pendide la inscripeién del docurento gue ARntecede, por no cons-
tar determinado el plazo de actuacién del Administrador que se
nombra ni de log acuerdes tomadss por la Junta en gue se de-
signa, ni de los Estatutos sociales, y ser tal requisito indispen-
sable, a tenor del articulo 72 de ia Ley de Sociedades Andnimas.
No se ha solicitado anotecidn preventivas;

Resultende gue don Fernando Beva Rodrigwez, en nombre
propic v come Administrador de <Tom#as Colomer, 5. A.., inter-
puso recursce de reforma y subsidiariamente gubernative contra
Ie anterior calificacion y alegié: Que el articuls 72 de la Ley de
Scciedades Andnimas se refiere.a les Adminisiradores designa-
dos en el acto constituitive, mas sin hacer mencion para nada
dal plazo de duracién de los designados posteriormente; que el
antecedente jurisprudencial, mas en consonancia con el proble-
ma planteado, lo constituye la sentencia del Tribunal Supremop
de 3,de mayo de 1856, que se pronuncia negativamente sobre el
nombramisnto con caracter indefinido de ios Administradsres,
fundéandose en 8! respeto a los derechos de las mingrias, en el
supuesto de existir érgano colegiado de administrecion; gue los
argumentos de la mencionadsa sentencia son de manifiesta fra-
pitidad, sobre todo teniendo en cuenis gue por otros medios
protegidos por la Ley puode llegarse a idénticos resultados gue
los pretendides con los nombramientos indefinidos o viialicios,
por o gue el regaisito-gurantia del plazo determinado debe es-
timarse inhtil e inneccsario; que la Direccidn General de los
Hagistros, en su Resolucion de 18 de abrii de 1958, se limiia »
tipificar el supuesto con lo previsto en el parrafo primero del
articulo 72; que la cuestién gue debe resolverse en el presente
recurse so plantes en términos distintos a los examinedes, que
so refieren al nombramiento de Adminsitradores designados con-
juntamente, mientras gue en el presenie casa se trata del nom-
bramiiento indefinido de un Administrader tnico; gue si el ar-
gumento central de Ila docirina del Tribural Supremo, epussta
sl nombramiente de Adminisiradores con caracter indefinido, es
el rospeto a loa derechos de las minorias, regulado en el articu-
lo 71, cuando tal derechp no existe por no ser colegiado el or-
£ane de adminisiracidn, no se comprends cuiles puedan ser
los argumentos gue amparatrian el cumplimiento de un requisito
ingti); gue se esteblezen ¢ no plaze de duracion del sjercicio ded
cargo, g] nombramiente ds Administredor es esencialmente tom-
poral al poder reypcarse, sin gue deba existir obsticulo a qua la
Junta hagsa los nmnbramientos por tiempo indsfinido ¢ mediante
Ia férmula de gue suhsistiran mientras no sesn revocados par
la Junta general, y que, como 8s sabide, este derecha de suspen-
sign de los Administradores no pusde fimitatse o condicionarse
3 la existencia de un quérum reforzado {sentencia de 21 de mayo
g 19av); .

Resultando que el Repisirador dictd acuerdo muanleniends
su calificacidon con los siguientes fundamenios: Que la juris-
prodencia espafola, despuds de algunas vacilaciones, inferpra-
tande adecuadamente el articulo 72 de la Ley de Socicdades
Andnimas, parece hahersa orientado hacia el criterio europoe de
exigir la fijacion de un plazo limitado para ¢l desempens del
cargs de Administrador; gue cs pieza escncial de dicha orienla-
cidn la citada sentencia de 1958, ziudida sdlo parcialmenis por
ol recurrente; que, clertamente, parte de la docirima mantuvo
al mismo criteric que el recurrgnie, pere a partir de la refrida
santencia, agudamente analizada por un itustre jurista, pocis
dudas guedan sobre la ruta trazada que practicamente es segui-
da pur ledos los tratadistas; que el hecho de que la Lev v la ju-
risprudencia acentiien su actuacion en los casos de Sociedades
cont Consejo de Administracion es sumamente natural, dado gque
constituyen no sélo el profetipo, sino también las mas numerosas
y lus de mayer importancia, mas detalladamente reguladas y con
mas complejos problemas; gue la «ratio legis= ¢ argumentos uti-
lizados en el considerande cuarto de la sentencia de 1956, res-
pecto 8 e conveniencie e evitar violencia en el relevo, no sdlo
sen parfoctamente aplicables, sino tambien de mucho valor en
1as Seciedades con Administrador tinice; que tanto la Lay como
la jurisprudencis y la doctrina distinguen con perfecta nitidez
el término genérico de Administrador y el especifico de miembra
del Consejo o Administrador mancomunado, reguiridndose el
plazo determinado para el Administrador en general; que ¢l he-
cha de yue se puedan obtener resultados analogos a los de un
nombramiento indefinido, medianie oires procedimientos, no
dejan de ser impugnables, pues los Tribunsles de Justicia, a su
libre discrecion, pueden apreciar la infraccitn producida, ¥ gue
£5 funcién de la jurisprudencia aclarar con la luz de la «ratia
tegis» las normas incompletas o dudosas, como ocurre en el
prosente Case;

Vistos los articules 11, 71, 72, 72 ¥ 75 de la Ley de Sociedades
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Andnimas de 17 de julio de 1851 v Ia seniencia del Tribunal Su-
premo de 3 de mayo de 18565;

Censiderande que la cuestidn planteada se reduce a resolver
si ey inscribible el nombramiento de Administvador 'nico sin
plazo de actuacidn, heche por la Junta de una Sociedad Ansni-
ma, cuyns Estatutos modilicados admiten aquelia forma uniper-
sonal de gestion activa de la Sociedad o, por el contrario, el ca-
ritcter indefinide de tal nembramiente contradice el articuls 72
diz ia Ley de Sociedades Andnimas:

Considerandoe que, cugiguiers gue sean las rarones que, en
efectio, existun para dar facilidades a Ia posible sustitucion del
cargo de Adminisirador de las Sociedades, protegiendo los da-
rechos de los socios, ¥ especialmente de las minorias, o cicrtoe
es gue de ung maners gue hage vielents lode interprotagidn, la
Levy de Sociedudes Andnimes sélo ha querido limitar y ha limi-
tado gl tiempo que asegurasdo— la vigencia del nombramiento
de Administradores hecho en el acto constitutive, sefalando al
efecto un plaro de ejercicio no supericr a los cince afios, aungue
puedan ser indefinidamente reglegides, saliendo al pasc de un
posible enguistamiento y vinculacién & esa gestion que, por su
raracter estatutario, resulia mas rigida, pues exige para su ma-
dificacién unos quérums especiales;

Considerande que, por lo demas, el cardcter de Adminisira-
dor, unico o formando parte de unr Conssjo, siempre es tem-
poral v revocables =ad nuiums por la Junta, ¥y més tedavia
cuande no se schala plazo para su cjercicio, el cual, por oira
parte, podia ser extremademente large v hacer inoperante los
fundamentales principios de temporalidad y revocabilidad del
Carso;

Considerando que ni el derecho de Jas minorias, regulado
en e] articuic 71, juega on esle supuesto de Administrador luni-
co nri tampoco las prudenies metiveciones aludides por nuestro
mas alto Tribunal en singular sentencia de 3 de mayo de 1856
—como sorn ta mayor liberiad de imovimientos deo ls Junts ¥y
une mayor sinceridad de la mismsa ants una renovacién parcial
de caridcter estatutsrio—, parece qgue puedan, como dice el re-
currente, «pretender la exigibilidad ds un requisito, fgue ne
entrana tutela o reconocimiento de derechos u vbligacioness ¥
gue la expresiva redaccién det articulo 72 denuncia haber sido
detiberadamente silenciade por ia Ley,

Esta Dircccion General ha dispuesto revocar el acuerdo ¥
la nota del Begistrador. . i

o gue, con develucién del expediente orviginal, comuico
a V. 5. para su conocimiento, el del recurronte ¥ efectos.

THos guarde a V. & muchos ahes. : .

Madrid, 8 de junic de 1972.-~E1 Director general, Francisco
Ezcriva de Romani. :

Sy, Registrador Mercuntil do Barcelona.

MINISTERIO DE HACIENDA

DECRETO [7r7/ 8472, de 30 de funio, por el que, por
motivos de interéa publice, se concede exencidn
de derechus aranceiarios v del Impuesto de Com-
pensacitn de Grovdamangs Inieriores o la impor-
tacion de materinl y equipc cientifice y técnico
sumirnistrada a Cryanismos oficieles deniro de lo
previsto en el Convenic de Amistad y Cooperacidn
enire Espafla vy los Estogdos Unidos.

Ei Convenio de Amistad y Cooperacién enltre Espafiz y ios
Estados Unidus de seis de agesto de mil novecientos selenta
prevé la puesla a dispesicion de Organismos Oficiales espanglag
de material ¥y equipo cientifico y técnico.

Las evidentes ventajus que para el progrese educacional y
cientifico del pais se derivaran de la utilizacidn de dichoe ma-
tertal pustifica que su imporiacion en Espafa se lleve a cabo
con exencién de los correspondientes tributes. Por ello, parecs
aconsajable conceder la franquicis do derechos arancelarios y
del Impueslo de Compensacién de Gravamenes Interiores, por
mativos de interés publico, circunstancia gque evidentementa
concurre en las impeortaciones contempladas.

En su virtud, de conformidad con lo previsto en el articulo
tercero ) de la Ley Arancelaria uno/mil novecientos sesenta,
de uno de mayo, ¥ en el articulo doscientos onge, dos, d), de
la ley cuarenta y uno/mil novecientos sesenta y cuatro, de
once de junio, a propuesta del Ministro de Hacienda y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia
veintitrés de iunia de mil novgcientos setenta y dos,

DISPONGO:

Articulo primero.—Las imporiaciones de material y equipo
cientifico v fécnico gue se realicen por Organismes Oficiales,
dentra de la previsto en sl Convenio de Amistal y Cooperacion
entre Espana v los Estados Unidos de seis de agosto de mil
novecienlos selenta, gozaran de exencidén de derechos arance-
Iarios y del Impuesto de Compensacién de. Gravamenes [nte-
rioras.



