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de La Coruña deberá incorpora,r til texto de las Normas las
indicadas rectificaciones y remtirlase este Departamento para
su constancia. .

2. '~anta Cruz de Tenerife.-Plan Parcial de Ordenación Ur­
bana del polígono limitado por las avenidas de los Reyes Ca­
tólicos, Benito Pérez Armas. Madrid y Bélgica. en el sector 3.°,
6.", del Plan General de Ordenación Urbana de Santa Cruzde Tenerife, promovido por don Alfonso Santaella Cay.)! y pre­
sentado por el Ayuntatniento de dicha locaJidad.-Fué denegada
su aP1'9bación.

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Dios. guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 28 de marzo de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. DireCtor general de Urbanismo.

ORDEN' de3 de mayo de 1972 por la que se, re­
suelven asuntos sometido! a la consideración del
Ministro de la Vivienda, a propuesta del Director
general de Urbanismo,' de conformidad con lo dis~

pus,to, en la,vigente Ley sobre 84gimen del Suelo
y Ordenación Urbana de 12 de mayo' de 1956 y en
el Decreto 63/1968, de j8 tUl enero, con indicación
de la resolj'ción recaíOO en ~ada caso.

Relación de asuntos sometidos a la consideración del excelen­
tísimo seftor Ministro de la Vivienda, Q 'propuesta del ilustri­
simo señQr Director General de Urbnnismo. de conformidad
con lo dispuesto en la, vigente Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenaci6n Urbana 'de 12 de mayo de 1956 y 'en el Decreto
63/1968. de 18 de enero. con il1dicación de la. resolución recaida
en cada caso: . '

1. Gijón.-Petición formulada' por el Ayuntamiento de Gijón
sobre que se declaren varios extremo& de la Orde.n ministerial
de 24 de marzo de, 1972. por la que se resolvió el recurso de
reposición interpuesto por la citada Corporación contra Orden
ministerial de 31 de. tuJio de 1971, aprobatoria. con determina­
das modiñcaciones. del Plan General de Ordenación Urbana,
revisado. de la. mentada dudad.-Se acuarda:

1." Dejar sin efecto el plano a que hacen referencia los
puntos 2 y 3 del apartado A de la resolución precitada de
24 de marzo de 1972. y

2'<' Rectificar los puntos 2 y 3 del apartado A citado y el
ú lUma párrafo del apartado C de la misma. cuya redacción
será la siguiente:

«Apartado A. 2.0 Redificar íos puntos primero. n, 10,\ y
segulldo, 32,&, en el sentido siguiente:

Articulo 73 de las Normas: La delimita.<:ióndel suelo urbano
dentro del perímetro urbano se marca en" el plano, a escala
1:10.000. plano de zonificación, enero de 1068, diligenciado por
la Dirección General de Urbanismo con fecha 3 de mayo de 1972,
con la incorporación del Polígono de .Pumarln. del Ministerio
de la Vivienda, será necesaria la redación de Planes Parciales,
que podrán tener una superficie mínima ,de 50.000 metros cua­
drados, en los, terrenos seftalados con el número :lt>en el plano
de referencia, para adecuar' su ordenación al' ptesente Plan
General, siempre que se garantice la provisión de dotaciones a
escala de Jos PoUgonos -o sectores a que pertenezcan los teITe~

nos óbjeto, de- la Ordenación, dentro del 'Programa de Actua~
ción y Plan de Etapas de este Plan General. .

También se considerará como suelo urbano, en régimen tran~

sitano de duración maxima. _de un añ'o, a partir de la citada
fecha de 3 de mayo de 1972, en tanto no se desarrollen los
Planes Parciales, el suelo calificado'" como :Industrial y residA'n­
cialen el número 3 del plano referido, aplicándol'e la nonna~
Uva existente en la aludida fecha de 3 de' mayo de 1972,-

Apartado A. 3.° Respecto al punto 2.°. aceptar la nueva re­
dacción del artIculo 2." de las Normas. si bien deberá añadirse:
'"'en las zonas de reserva urbana en el sector número 2 del
plano a escala 1:10.000, plano de zonificación. enero de 1968,
dílígenciado por la. Direcci6n General de Urbanismo con fec;ha
3 de mayo de 1972, dichas licencias se ajustarán a los Planes
Parciales que en su df~ se aprueben", y

Apartado e, párrafo último: Concediendo un plazo de dos
meses al Ayuntamiento para que eleve ~ este Departamento los
documentos cont'eniendo las rectificaciones señaladas en este
apartado C y ~R los puntos 1.0, 2.°, 3.''' 4.° Y 6.°, 7.' del apar-
tado A." ..

2. Vigo.-Recursos de reposición, acumulados, interpuestos
por don AbelardoVictor Pardo Rodríguez. por don Laureano
Carcía Balde, por doftaAntonia Loureiro Besada, por don Va­
lentin Rodriguez Bastos, por don Daniel Benavides Oitaden,
por don José Angel FernAndez Colmeiro, por don t.Veontura Vi~

llar Otero y otros, por don Belarmino Alonso Costas. por don
Manuel de Rivera Sanchez (por sí y en nombre de la Comu­
nidad de Herederos de don Julio Rivera), por doña Pilar de
Rivera Correa (en nombre propio y en el de la Comunidad de
Herederos de don- Tomás de RiVera), por don Javier de Rivera
CoFsino (en su propio nombre y en el de la Comunidad de l::1e­
rederos de don Manuel de Rivera), por don Raimundo Reynolds
de Miguel (en nombre de" doña Margarita Rivera Atienza), por
don Luis Rivera Zapata, por don Juan Manuel Cerqueira Uri­
zar, por doña Cristina Ozores Ochoa, por don Huy, don Alvaro
y don Gonzalo Ozores Ochoa. por doña María Gloria Durán
Pozo. poi" don lndalecio Tizón Reboreda, por don Vicente Perez
Raga. por ,dQn Roberto Mediero GonzáJez. por don FranCisco
Javier PérezCrego, por don José Santiago Martinez, por dOll
Adolfo López Alvarez. por don Fernando J, Portanet Suárez,
pór don José Enrique Figueira Vieítez. por doña María Paz
Urzaiz Durán, por don Alejandro Conde. Martinez y otros, por
dona Elisa González Gallego, por don José Herrero Alonso, por
",Justo López Valcárcel. S. A.Y>, y por la Cámara Oficial de la
Propiedad Urbana y otras Corporaciones de Vigo. contra Or·
den ministerial de fecha 4: de diciembre de 1970~ por la que se
aprobó el Plan General de Ordenación Urbana de Vigo, con
determinadas rectificaciones.-Estitilando los recursos de repo­
sición formulados por don Laureano García Balde, por doña
Antonia Loreiro Besada. por don Valentíp. Rodríguez Bastos,
par don Daniel Benavides Oitaiden, por don José Angel Fer­
nández Colmeiro. por don Ventura Villar Otero y otros, por
don Belannino Alonsó Costas. por don Manuel de Rivera San­
chez (por sí y en nombre de la Comunidad de Merederos de
don Julio de Rivera), por doña Pilar de Rivera Correa (en
nombre propio y en el de la Comunidad de ij"erederos de don
Tomás de Rivera), por don Javier de Rivera Corsini (en su
propio nombre y en el de la Comunidad de Herederos de don
Manuel de Rivera) .. por don Ramiro Reynolds de Miguel {en
nombre de doña Margarita Rivera Atienza}, por don Luis Ri­
vera Zapata y por "Justo López Valcárcel. S. A._, en su tota­
lidad, y parcialmente los interpuestos por don Indalecio Tizón
Reborera, por don Vicente Pérez Rego~ por don Roberto Me­
diero González, por don Francisco Javier Péraz Crega, por don
José Santiago Martinaz, por don Adolfo L6pez Alvarez y por
don Alejandro Conde Martinez y otros, y desestimando los
restantes recursos precitados, acuerda:

1." La modificación de la Orden re;:::urrida, en el siguiente
sentido:

al Añadir a su apartado II la rectificación 16, que dirá,
"La ratificación del apartado 3.13 del acuerdo de aprobación

provisional ha de entenderse otorgada en el sentido de que se
mantendrán las previsiones del Plan Parcial, aprobado por Or­
den ministerial de fecha 28 de marzo de 1958, moclificimdose por
éste las del Plan General de esta.zona,.; y

bl Modificar la rectificación 4.& del apartado n, en la
forma siguiente:

..La a<:eptación de la modificación citada en el apartado 3,9
del dictamen aprobado se hace extensiva también a los terre~

nos que_ en la actualidad ocupan las instalaciones fijas de
"Justo López Valcárcel, S. A.", y siempre que las ampliaciones
de las industrias no supongan una invasi6n de las zonas ver~

.des o espacios libres previstos en el Plan.. ; y. ..

2." La confirmación de la misma en sus restantes pronun~

ciamientos, excepto en las rectificaciones 3 y 11 de su aparta­
do JI; rectificaciones 2.1., 7.&, 4.1\ del mismo apartado n, y pro­
nunciamiento 2.°. que se estará a lo dispuesto en las Ordenes
ministeriales de 21 de diciembre de 1971 y 24 de febrero de 1972,
respectivamente.

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Dios guarde a V. ¡1. muchos años.
Madrid, 3 de mayo de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr, Director general de Urbanismo.

ORDEN de 23 de mayo de 1972 por la que se re·
suelven asuntos 80m,etídos a la consideración del
Ministro de la Vivienda, a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dis­
puesto en·la vigente Ley sobre R~gtmen del Suelo
y Ordenación Urbana de 12 de meyo de 1958 :v en el
Decreto 8,3/1988, de 18 de enero, con indicación de
la resolución recaída en cada 'caso.

Relación de asuntos sometidos a la consideración del exce­
lentisimo señor Ministro de la Vivienda, a propuesta del ilus- ~
trisimo señor Director general de Urbanismo, de conformidad
con. lo dispuesto en la vigente Ley sobre Régimen. del Suelo
y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956 y en el Decreto
63/1968, de 18 de enero, con indic.~iÓ11 de la resolución recaida
en cada caso:
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1. Hernani.-Recursos de alzada acumuados interpuestos por
dan Leocadio Isasa Elormendi y otro. por don Joaquín Garmen~
dia Izaguirre y otro, por don José IzaguirreOtegui, por don Be­
nito Murgiendo Ayerbe, por don Vicente Zaragüeta Laffits. por
don José María Izaguirre Irura,' por .Butano, S. A.-, por don
Francisco Lujandio Lasa. por don Manuel Ferrar Ibarguren.
por don Ant¡:>nio Ijurca, Ansola, por doña Carmen Izaguirre
y otros y por el Ayuntamiento de Hernani contra acuerdo
de la Comisión Provincial de Urbanismo de Guipúzcoa de fe­
cha 22 de julio de 1970, por el que se·aprobó el Plan General
de Ordenación Urbana, revisado, de Hernani, con determinadas
módificaciones.-Se acordó estimar parcialmente los recursos
interpuestos por don Leocadio lsasa Elormendi, por don Joa..
quin Gar;mendia Izaguirre. por don JOsé María lzaguirre lrura
y por don Juan Gaya Zubiri, y totalmente los formulados
por don Vicente Zarag"Üeta Laffitte y por don Manuel Ferreres
Ibarguren, con desestimación de los restantes, acordando:

Primero.-Denegar la aprobación definitiva del Plan preci­
tado, el cual deberá ser objeto de nuevo estudio, en el que
se introducirán las rectificaciones que se señalan:

1.- Se deberá elaborar previamente el proyecto de encau­
zamiento_ del río Urumea, especialmente desde el puerto Cara­
bel, como con~:Ución indispensable para hacer viables los poli­
gonos 22 (R-l), 23, 31, 32, 33. 37, 38, 39, 40, 118, 119, 120, 124,
125, 126, 128 Y 129.

2.· Deberá estudiarse el trazado de la red viaria principal,
en especial el vial Norte, jerarquización de accesos a la carre­
tera del circuito y vial de Ergobia a Urnieta, como condición
previa a la ordenación de los polfgonos 13, 20. 21, 22 (R-ll, 28,
43 Y 45.

3,· Se crearán nuevos polígonos mediante la fusión y sub~

siguiente reajuste de las delimitaciones de los polígonos que
a contmuación se citan:

Polígono 13 Y parte del 15.
Polígono 14 y. parte Norte del 15 y déL 16 Y polígono 14'.
Polígono 17, parte del 15 y Escuela Viteri.
Polígono 18 m-S), para una perfecta delimitación del casco.
Polígonos 29, 30 Y 42.
Polígonos 31, 32, 29 Y 40.
Polígonos 34, 35 Y 36.
Polígonos 37 y 38.
Polígonos 18 y 9 (R-4>'
Polígonos 20 y 21.
Reajuste de la. delimitación del polígono 19.

4.1l Se confirma 10 dispuesto en el anexo del acuerdo reC\l-­
rrido, en 10 que respecta a los polígonos 9; 19, 30, 42; 101, 107,
110 Y 122.

5.- Los polígonos 118 y 124 tendrán la consideración de
reserva industriaL

6.1l El polígono 15 y su ampliación se califica como Centro
Cívico CulturaL

7. - l.as alturas de edificación en los polígonos 18 y 24 se
regirán por las ordenanzas vigentes.

8.· Se clmbia el uso de los terrenos en los; que se encuen­
tra ubicado el 'actUal cementerio, que se calificarán como
parque dentro del polígono 9.

9,· ,Se incluye el polígono 111 con la delimitación y uso
que figuran en el Plan Parcial correspondiente.

10. Los polígonos 5 (R-l), 7. 8 Y 26 deberán ser objeto da
un nuevo estudio a nivel de Plan General, reconsiderando
las situaciones existentes en ellos.

11. ExclUir del Plan los polígonos 2. 3, 5 CR-3l, lO, 44 {R-U,
103, 104, 105, 106, 108, 109, 113, 114, 115, 116, 117, 121, 122, 123,
127, 130. 131, 132, 133, 134, 135, 136 Y 137, por constituir suelo
rústico.

12. ~erá necesaria la inclusión en el Plan de Etapas de
los pol1gonos 1, 4, 5 (R-2l, 6, 11, 22, 23 Y 27, a fín de conocer
el momento de realización de las urbanizaciones correspon­
dientes.

13. Se confeccionará un estudio de dotaciones a escala de
Plan General, fundamentalmente las de enseñanza, para poder
adaptarne a las densidades previstas por las normas del Plan
Provincial para Una comunidad. de cIase IV, en relación con
los polígonos 12. 13, 14, 20, 21. 24 Y 28.

14. Se deberá resumir' en un cuadro las características de
los nuevos polígonos, de acuerdo con las normas del Plan Pro­
vinc:ial, ateD:ién~o.se ,a su número, superficie, calificación urba­
nística, ediflcabIhdad. número de viviendas o capacidad labo­
ral y estado actual de_ planeamiento.

15. La documentación -que constituye el Plan deberá ajus­
tarse ,a los extremos y cumplir las especificaciones señaladas
en el articulo noveno de la Ley del Suelo.

Segundo.-DecJarar que una vez rectificado el Plan General,
revisado conforme a las condiciones señaladas, deberá some­
terse a la tramitación del artículo 32 de la Ley del Suelo.

Tercero.-Avocar la competencia de la Comisión Provincial
de Urbanismo de Guipúzcoa para el acto concreto de aproba­
ción definitiva del Plan.

2. Sevilla.-Plan Parcial de Ordenación de ~San Jerónimo,.,
de Sevilla, presentado por el Ayuntamiento de dicha capital.
Fué denegada su aprobación.

3. San Fernando.-Proyecto rectificado. de- modifi?a?ión de
las Ordenanw.s del Plan Parcial de la Umdad Urbams!ICa I-A,
de San Fernando (Cádiz), presentado 'por el Ayuntam:e!1to.de
dicha locaJidad.-Fué aprobada definitIvamente la modlfIcacl~~m
de las Ordenanzas del Pla·n Parcial de la Unidad Industnal
l-A de San. Fernando, con exclusión de la última frase del
apa'rtado quinto, de !a nueva redacció~ .refe.r,ente ~l titulo 1,
"Condiciones de Volumenes.. , sobre edIflcaclOnabIerta o en
bloques aislados, que dice ..comerciales con altura máxima
de una plauta y cuatro metros"

4. AUcante.-Proyecto de nuevas alineaciones para la. for­
mación de una plaza-jardín en la ram!Jla de Mén~ez Nunez,
en Alicante, presentado por. el. Ay~~tam~ento de la CItada ca'p~­
tal.-Fué aprobado con la llldlcaClO~ expr~sa. de que los ~dlfl­
cios que puedan construirse en las mmedIaclOnes d~ la cItada
plaza deberán respetar, en todo caso, l~s alturas -fIJad&s para
la zona en el Plan General de OrdenaCión Urbana.

5. EIgáibar.-Plan Parcial de Ordenación del ,Polígono nú­
mero 47 de Elgóibar, promovido, por la Cooperaüva de Cons­
trucción de Viviendas "San Jose», presentado por el Ayunta­
miento de la mentada localidad.-Se acordó:

LO Informar desfavorablemente el Plan Parcial de Ordena­
ción del poligonc 47 de Elgóibar. .

2.0 Declarar concluso el expedIente.
6. Lérida.-Plan Parcial de Ordenación Industrial dt; terre­

nos sitos en la partida deCuniUas, en Lérida, promOVido por
"Unión Española de _Explosivos, S. A.», preSentado por el Ayun­
tamiento de la citada capital.-Fué denegada su aprobación.

7. Las Palmas.-Modificaci6n de los articulos 153, 1.60 Y 161
de las Ordenanzas de la Construcción del AyuntamIento de
Las Palmas de Gran Canaria, presentada por la citada Corpora.­
ción Local.-Fué aprobado.

8. Palma de Mallorca.-Modificación de las Ordenanzas del
Plan Parcial de la playa de Palma, consistente en l~ dett;r­
minación de los usos públicos pennitidos en la zona reSIdenCIal
de- chalets aislados, presentada por el Ayuntamiento de Palma
de Mallorca.-Fué aprobado.

9. Palma de Mallorca.-Modificación del artículo L° de las
Ordenanzas reguladoras del Plan Parcial de la playa de Pahml..
presentada por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca.-Fué
aprobado,

10. Lérida.-Plan Parcial de- OrdenaCión en terre.nos dt;l tér­
mino municipal de Lérida, zona rural de OmeradI11a, SItuado
entre ambos lados de la carretera nacional n, kilómetro 473,
promovido por ..Procecosa". y presentado por el A~~ntamiento
de la mentada capitaL-Fué denegada su aprobaclOo.

11. Bilbno.-Plan Parcial de Ordenación en el límite Noi te
del poUgono de Ocharcoaga. en Bilbao, presentado por e.l. Ayun­
tamiento de dicha capitaL-Fué denegada su aprobanon.

12. Pamplona.-Plan Parcial de Oldenación Industrial en
terrenos del soto de Aizoain. en Pamplona, promovido por
don Pedro Beroiz Pi Ayanz, como Presidente de "Copeleche"
y de ..Inlena.- y ..Yoplait". y presentado por el Ayuntamiento
de la citada capitaL-Fuá denegada su aprobación.

13. Santiago de Compostela.-Plan Parcial de Ordenación
Urbana, rectificado, del polígono de ..Vite". sector de Vista Ale­
gre, en el _término municipal de Santiago de Compostela. pre~

sentado por el Ayuntamiento de la citada ciudad.-Fué aprobado
el Plan Pardal, rectificado, del polígono ..Vite", sector de Vista
Alegre, con las modificaciones siguientes:

1.. Se elimina el bloque tipo IV entre las dos zonas verdes,
al Sur del aparcamiento.

2.- Se clasifica· como zona verde de uso público la grafíada
en el plano de volúmenes como zona pública, excepto la seña~

}izada con los números 1 al 6, ambos inclusive, que mantendrá
el carácter atribuido de zona púbHca.

Lo que se publica en este periódico oficial para- conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Dios guarde a V. -l. muchos años.
Madrid, 23 de mayo de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.


