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tros'cuadrados. LindeI:06.: Norte,,AlYlii"o _P$:J!llo';~()fi. ,d.e:l~l1f1era;
Sur,' Pedro',Albert'Lasierra'~$t4t;catnino'J:~tW'kY~$~,,~~
nuelAla,tcón Ruiz~Datos,RegiBU:oilnsCTipeiP;Jl<prinlét:A,.ftnca
número' 1.916., folio 187. libro' S2.L()$-Barri(,i$" .

DEa 13 de juUo, a las:d,ezhords

Titular: Don Juan DonátJu Vil~,':I)otil'icttioi San Feliu de
GuixoIa [Gerona). Extellsión:399I11'etJ"()S-,:,c:uadra~,9~', deci,i1'1:e~
tros cuad.~s. Linderos~'~frtmte iliJ-ma.¡':M:~i~.,~,,yelinda..
por parte ~terda, derecha.y_-espB.lda.(X)I1)a-~tWáp:t~t-r,íZ;:'y-:el:
la40: d91 Oeste dista ocbometros~el.Iig~l~~,Hr~~'t&':i;le,·l~'casa
construúJaen la :finca matriz. 'nau,E",-~g~r()':I~pc::jtSn':pd~
mera, tinca número 1.824,'folio' 139~~mo.:.36(t;'nbr(fSl,'-Los8a-rrios.' , "", -, . '",' o" ","

Dta 13 de iulia;.a. lasolwe horas

Finca números9,-Titular:' 'Dé:tn:F~malido:~:~os.Ar~{1eHes',
Domicilio:'Avenida .Franclscp ~ra.nc();,$.~;A~g~,,;l~;x~ns~ó:n,:
38metr08 cuadrados y: 38deCb'lUllt1"Os;~d.4>S;::J~ij14étps:i!()r
el Norte~ e:a}inea. de: 23n1etl"O$.Pt!n",res.~'$::"i:~':fiA<::e:"tie'tl()ti
Guillermo Ramos .·~elles;':porer::SUr~é~,:J1n~.'de'2:J:,me~
50 .centbuetros.:on .lavendtd{\ ..~".' dU"'~4~io--",~~~Mgí1el1fts;
por el &ski; en línea de 15'metro~;'~on:4on,~nttel:P8tr'¡:Cio

~1fJe:-:6,Yi~t~:~~~I~:~~})Ci611S~gUncUi!,fi,rjQ$\'numero1.826,

Día J3' de- iutio;' ,o lasd.oceh<m.;s

Finca llúmeM 57.-Titulat:I>on;A:r{llro.·:gralJF~tnán~'ez...La
Gaviota" .. DQm1ciJw: Palm<:mes, .L~··•.BarrióS·,'·(;~8Je:,t·."~()~~rBlan,:
co,.~ Extensión:proo metroa;'~\);S,Li~::"J9"_orte,:·rvtan\1él

r~~:6,Hy~z;a~:,S~n~1~::l~~~é~~1í~h:f:~:~~~r:~:
crilición segunda finca ·número1,;Bt8.. f()lj~ JS~, .libro 49, Los
Barrios..·,,·,

Cádiz, ,20 de junio de 1972'.-:'El Gobernador, ciVil Luis Nozal
Lópe:z.-8<678~C.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

RESQLUCIONdela Sljbsectetp.ría por~a que se
hace público elfqllQ:de,la ,~n:t~1f:Ciaclicta(jaen .el

,recurso co:nt~mcioSo~mtnis-tta-tí'l!o:n-u.mero19.2561-1970. . " ,.. ... ,

TImo. Sr.: En el recursocontencjascradminis.trativo núme­
ro 19.256/1970, promovido,por do,dQFilQmeJ.'l-~:Yit$ritedels,QSsa,
contra resolución .de estEiMinisterlodeQ~~s:'N,blj:Cás·ete30 de
junio de 1970, sol;)tesolicitU;d d,qtU;lfUenUl:,~.~tltuídlis' asu
primiti.vo. estado .detenn1n¡¡d&S~rlfflD:blQ(lM:pepjnos en
el térmíno·munictpal. de'Monca.wíllQ de:'.Jf\Íéf;,té•. :'.~Cu,pnéaJ; la
'Sala Tercera" del,Trlb,unal·Su~,lnO:dIl"·J;lJ~t~Í&' lí.a:,:fJ,19~.sen"'
t~ncia el4 de febrero de 19"12~, c~y":'¡>arUr',~~,i~va.:tií~easl:

«Fallamos: Qu~.doben1os,.dElt~rar.y .. dé<l1a;rfUJlQ$" iná4:rniSi'ijle
elreoursointerpuest9 por la~lIe'tl;taci611::1{t.at. d~
dalia 'FilomenaV~cente de,Ja'06&Ii.'¡ 'contra>J.,,}~'. ..·~n,
impugn~do'la resoluci~ delMJn1sw.rlo'cJe ',()~'}?-1Í' ". de:'
30 de juniode.191O,q,:ue 'desestl~ ~r:~eUr$cf.!Í(t,~l~.a:" .'" .. flr~
mó elacuetdo de .1&. Confeden;wi6t1.füdi'Q~i;áfi~·"cieF'Taj!?· de
16 de matZQde 1970, en. el~xpe;dieJ1t$':pr()'Jnp\,idQ',Por;]ainstan"'
éia .presentada por la:act~'lnl:feó:ha;,25:cJé,'f~lifrode'191O'a
dichos,Servicios,'sin ~Gr.&Spec;ial:,~nd'~l\"~~J:o~t~,~

Elexce1entfsimo· $eiior Minist!'Q~'4Ce~:'~ .su'i~tegridad
el. prelnseno falio, ,ha ,dispuesto, '.,poI' 'orden de: ~ta;ntismá f«ha
que sea OU1DpUdoéllsuS ¡trepios, térJnil\()S~ '."
~~~~I~m';¡,,~o:=..~u oonoclmienlo y efectos.
Madrid, 10 de marzo de 1972......El. Subsecretario" Ri~ardo Gó~

me:t-~cebo.

Ilmo. Sr. Director generalde Obras Hidraulicas,

RESOLUC10N .~e,14 .. :;Sab:sec,rftar~ ,P.OT 'lo .que
se. Mee. p~li.c() .. e~ falló 4e.':ItI,.' ten~ñcfa.dic~
enelT~urso contenclo8O"Gd1ttin#f'tnt¡vo'nümiJ~ro 18,827/1970. . .. ".' '. .,.',

TImo. Sr.: En. el rec~ CQJÍ.tetdC'$iÓ':~ist:n)t,ivo~~m~ro
18.•27/1970, promovido por .r_utll:>lee y 'transportes Santander.
Bllbao, S. A.• ~ contra desestimaolOntiLdta-1Jj)r .teMiniste-rio

de', O~I'Q$, Públicas. d~ peticiones deducidas ~n 19 de febrero
de-l96Q; ~~terentes8;Ja liquidación de las concesiones ferrovia­

,riasnwerUdasal Estado;y de lasque tuétitular la recurrente;
la5aIa.Tcercera del Tribtmal. Supremo· de Justicia·ha dictado
sente(lcia e13 de·marzo de 1972,-cuy~,partedispositiva dice así:

..FaUam9S:Que ,.en. elxecur-so cOl1tencioso-administrativo in~
teryues,topór la ~'Sociedad.Ahónima Inmuebles y. Transportes
SBintant:leF:J3UQao" qontra la AdíniniBt~1611Generaldel Estado,
r~pfiCtri.d~:-ladert~i6.n,prestIDta-pQl".el ~inisterio da .Obras
PúbHc.,s';(i~,l~ petlc:iOtt($·q1l8 formuló:Ja, Socfedad demandante
ensu,.:EtSCritode14(ie' teQrer0cie;I~.debemosdeclarar y de·

-c~Qs:l.o. eld,eréch0 c:J8 lQ.'S~l~'demandante a que la
AdinUl~tratiión dem~da<la'le alxme>la cantidad de cinco mi­
llones· quin,~enta:s nueve mil. cua:trocíen~asnoventa y tres pesetas,
nlás lo~j:tlteresesdevengados'al tipO flel,4 por 100 anual, desde
el'dia'Sig\l:len~a la termíriacióndelplazo'de un mes computado
a,pElTtird;e:)a firmeza en vía administrativa de la Orden minis­
~ri81dti:,IE!;denQviern'bt'ed~1967 y 'hasta el momento de su total
ef~tijrid~'•... 2.,~~ q\tEL no .h.áltl8'ar~lpago. de .cuatro millones
:~ua~iBllt~.:mil.pesetas; lntpOrte dBl()~clJatroautomotoresdes­
tl'~kI(ffl,;,nÍ".tampoco,.alde:Unntilló)'t c1i$trocientás veintitrés mil
tt'eseientliS"sewnta: y, una.-. CQn. tre:inta.-y .dos pesetas, 'en concepto
-de' saldo ,de' la explotación 'del .segundo semeslre del año 1962;
3.<>. que lavaloraci6n delp¡;:cuatl'o'a,utomo~res~remolqtledes~
truídos yde los 8eis adquiridos,:asi como la determinación
delcaponde utili.:Z,ación deaquéUQsy de las demás unidade::;
de ·tlA:l c:la$e,excedentes de la concesiól1, desde el día 1 -de agos­
toda :19fJ2.',;ha:ata :J:~ fecha. de- su destrucción o devolución El
la- cornpa'ñ:!4 propietarla·,deberá efecJ,uarse .contradictoriamente
en el,expad~e.nteo"expediontes.qlle~f.\:tnii. de incoar inmdlatu­
m~nte c1Jl'~lí~ioeló~mmo admínistrativo competente; 4.°. que
la Adminístrnclón.· :está obligada a,.~ev:olver todos los. bi'i'nes y
materiales que ·eHa..Itlisma declaró excedent.es de la concesión,
sa,lvoIO$. ya" e-ntregap-os. yaq''qellos. a .. c'l'!ya adquisición se com­
prometi15. o en otro caso a pagar alpredo que resulte de la
correspvnd~ente'va-J,:aración contradictoria, Condenando, en con­
ssc\1en~ia,.·:~ la. Adlnini~tl"ación.GeneraJ del Estado a la efocti~

vl9-M .' de,. ~stasdeclaraciones. para. lo cual .deberá; adoptar las
médid~~ Y,dlctar l~'resoluc:ionesoportuna.s, sin expreso pronun­
damientotespecto del.pa-gó de .. las .costas procesales.•

El e):'célentisimo·sefiorMinistro. aceptando"en su integridad
el preinserto faUo, hádispUf;sto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo, a V.• 'l. para. su conocimiento y efectos.
DioS; gu~rdea V, .1 .. muchos años.
Madrid,' 21de-abril de 1972.-'-El Subsecr-etano, Ricardo Góme-z­

Acebo.

Ilmo. Sí', Director general de Transportes T-errestres<

RESOl,uelON de la Subsecretaria por la que
se hace público. el fallo de la ~entencia dictada
en el recurso' contencioso,administrativo núme·
ro 19.228/1970.

Ilmo.,. Sr;:. En el. r?CU,rso contencioso-administrativo núme­
ro 19,2281197-0, proln(.lvidopordpn EugenioLe6n Albarrán Antón
contra resoluciQn geeste Mi-n~~erIo .46. OQras, Públicas de 30 de
juniQ',dEl'1970, 'sObre,clausura de' expedi~nte p~ establecimi!3nto
de un serVicio l"e!fJl&-r de transporte de viajeros por carretera
entre Fuentenebro. y Hayales da Roa;. lasaIa Tercera del Tri­
bunal SUPreinode Justicia h,a dictado sentencia el 9 de marzo
dé 1972, cuya- parte dispositiva dice así:

-Faqamos:. Q;ue. pan de,sesümadóntotal del presente recurso
contenciQ:~~~mlnistrativonum€ro~922811970, interpuesto por
el PTOf:;U(aa'or de los Tribunales'diJri Saturnino Estévez Rodrí­
guez.~.ll.n~mbre·Y.re):rtesen~óu'liedon,.·EugenioLeón. Alba­
rx:a.rtA;nt'Ó:u,.cóntta Ord,en del Mini$~rlo de Obras Públicas de
30,.~ .. j.UJlj0d.6 1910;·.se>hr-e. p:eticióp.· ,de- }:üjuela, debemos declarar
y der;l~ós ~l rés(}luciÓl'l,aiustadaa'derecho, por lo que la
confirmamos por está: sentencia y- 'ab$-(llvemós a la Administra­
ción de:lpreseute recurso, ~¡in'haceréxpresacondena d-e costas."

El exce1entísimo'señorMinistro," iÍceptando en su integridad
el preinserto. f~lo,lJa dispúesto por -Orden de esta misma fecha
quese~cu~pH4'Oen ,sus propios términos~ .

Loq)lft,' p.articipo'a·· V.l. para 'su. conocimiento y efectos,
Dios:gttardea V. 1. muchos años. .
M$drld,2.ld-e abril de 1912,"'EI Subsecretario, Ricardo Gómez-

Acebo;

Ilmo. Sr.. Directo-r general de Transportes Terrestres.

RESoiUCJON de la Subsecretaría por la que se
hacepúblico-elfallo de la' sentencia dictada en el
req..¡;rsocontencio-so-adndl'listratívo número 19.561/
1970.

Il,D1~; .Sr:: En el .recurso .conte-nci'qso·admin1strativo núme­
ro· lfLSQtll?70, promovido por don41bérto Jbnénez-AreHano-y
Guaiardo Contra deSestimación tácita, por silencio administra-

----,.t¡.....&I.lImMIIL......I'••&lil",-..;;'¡p:¡"I',~'.,...---~-------_.._--_..·_----_·----
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RELACiÓN QUE SE CITA

podrán formular por escrito ante el Servkio de Expropiaciones
de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir las alega­
cíOI)eli que estimen pertinentes. a los solos efectos de subsanar
posibles errores que se hayan padecido al relacionar los bienes
·afectados por la urgente ocupación, todo· ello de acuerdo con el
articulo 56 del Reglamen to de 26 de abril de 1957.

Sevilla, 21 de junio de 1972>-El Ingeniero Director, M. Pa­
lancar.-4.560;E.

1 Don Manuel - y don Sebastián
MoJina Martinez ,.. , Carencia.

2 Don Alfonso· To'rres Juarez ". Corencia.
3 Herederas' dé doña Dolores Car-

dena Médina .., " , ". Corencia.
4 Don Luis Martine:z y don Anto-

nio Rubio ,.. .......................• Carencia.
S Don Antonio Carcía Requena Carencia,
6 Doña Al1gela Moreno Pascual Carencia,
7 Don Pedro Moreno Pascual...... Corencia.
8 Herederos de don Mateo y don

Pedro Romero Martinez ..... Carencia.
9 Don JoSé Maria. Soria Pretel Corencia.

10 Don Alfonso de la Torre Juárez. Carencia,
11 ])oña Dolores Adai:n Ramos .... Carencia.
1::: Dofia Vicenta Cuadros "..... Carencia.
13 Herederos('je don Manuel y don

SebasUáIl Martinez .... Carencia.
14 Don Jorge Liñan Tortosa •. Corencia.
]5 Don José "Cuadros Martínez Carencia.
16 Don Agustín González Ri.Iiz > Carencia.
l? Herederos de don Manuel y don

Sebastián Martínez Carencia.
18 Doña Maria del Señor Riveiro

Mendoza... ... " ,.> Carencia.
19 Doñe. Teresa Herrera Montesinos Corencia,
20 Don Jorge 'Liñán Tortosa Carencia.

Nombre de la
finca

o paraje
Propietarios

--====="======
Número

d,
fincas

RBSOLUCIONde la Jefatura Provincial de Carre·
teras de Madrid por la que se señalan fechas
para el levantamiento de actas previas a la ocu,
pación de las fincas que se citan, comprendidas
en el proyecto 7-M-65? ..CC-602. Tramo Fuencarral.
C.GQl (Carretera de la Playa). Ensanche y mejora
del firme."

Por e~tar incluido el proyecto 7~M-657 ..CC~602. Tramo Fuen~
carral. C.601 (Carretera de la PlayaJ. Ensanche y mejora del fir­
me», en el Programa de inversiones del vigente Plan de Desarro­
llo le escj'eaplicación el articulo _42, apartado bl, del Decreto
de '9 de may'O. de 1969, considerándose implícitas las dec18racio~
nes de utU'idaQ. publica, necesidad de ocupación y urgencia para
la ocupact(m de las bienes y derech9S ·afectados .con los ef~ctos
que se establecen en el artf(:u1o 52' de la Ley de Expropiación
Forzosa, de 16 de dIciembre de 1954.

En consecuencia, esta Jefatura, .de conformidad con lo dis­
puesto en. elatticulo 52jn:'ecitado¡ ha resuelto convocar a los
propietarios y titulares d-e derecbos afectados que figuran -en la
relación adjunta pa.raque el dia y hora que seex,presan com­
parezcan en las oficinas· de esta Jefatura Provincial de Carrete­
ras, Negociado de Expropiaciones. planta tercera del Ministerio
de ObtasP11blicas, al objeto de trasladarse posteriormente. si
fuera necesario, al terreno y proceder .al levantamiento de las
actas previas' a la ocupación. de las fincas afectadas.

A dicho acto deberán asistir los afectados, personalmente o
bien representados porperson-a debidamente autorizada para
actuaren sU nombre, aportando .los documentos acreditativos
de su titularidad, el último recibo de la. contribución y certi­
ficación catastral, pudiendo hacerseacoU1pañar, a su costa, si
lo estima oportuno, de su' Perito o Notario.

. De conformidad con .10 dispuesto en el artículo 56.2 del Re­
glamento de 26 de abril de 1957, los interesados, así como las
personas que siendo titulares de derechos e intereses económi~
cOS directos sobre. los bienes afectados s·e hayan podido omitir
en la r:elaci\Íiladjurtta,podrán formular por escrito ante esta
Jefatura, hasta el día. sefialado para el levantamiento del acta
previa. alega:ci:o-nes a los~o1-o$ efectos de subsanar posibles erro~
res que se' hayan podido p~ecel al relacionar los bienes y de­
rechos que se: afectan.

Madrid, 21 de junio de 1972.-EI Ingeniero Jefe.-4.S19-E.

RESOLUCION de lel:- Subsecretarid por la. que se
hace públi,cJ el falló deJa, sentencia .dtctada en el
recurso cOlltencio$()·admillistrativonúmero 19.959/
1970.

Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso··administra;tivo núme­
ro 19.959/70, Pfomovidopor dona,. Do)oresDonas Gómei contra
Resolución de .la Dirección Gener<l.1. de. ·Obras:.l;IldráouUcliS de
ao de septiembre de 1970, que. desestimó la.. á,lZ!U;lapro-mo-vida.
contra la dictada por la Comisaría doA;g:\UlS. dli)l Ta,;odeza de
septiembre de 1008. sobre susPe.llsjónde-Jtutot:i~iÓnen lazpna
del embalse de' BurguHlo;la Sala Ter-eera del: Tlibuna:I Supremo
de Justicia ha dictado sentencia' el ,loe marzo de ]972, cuya
parte dispositiva dice así:

",Fallamos: Que en el recurso contencioso-adminiSirrativQ in
tprpuesto por doña Dolores Donas Gómez -contre. la Administra­
Clón General del Esta.do~ debemosdeclat'ar y decjarammrla .nuli~
dad de las resolu(:iones ·dictad9.$'losdi:as. 26 de septiembre de
1968 y 30 de septiembre de 1970 por- laComisqria.de Aguas del
Tajo y de ia Dirección General' de Obras·Hidráulicas del Minis­
terio de Obras Públicas, respecttvamerite, con expresa desesti­
mación de las domas pretensiones' f~rtnulad~s,'.enelescrito de
demanda y sin hacer especial .pronuncianli-eJ1to en cuanto al
pago de las costas procesaJes.~

El excelentisimo señor Ministro,a<;e:ptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Ortie-n de esta misma fecha
que s€1a cumplido en sus propios tél'miJi<>&.

Lo que participos· V. I.parasu tono-cimi~mto y efectos.
Dios guarde a_ V. l. muchQsl\i\os,
Madrid, 19 ele mayo de 1972....,-EISubsecreiario, Ricardo· Gó­

meL-Acebo-,

Ilmo. Sr. Director general de Obr~ Hidráulicas.

RESOLUC10N de laCQn.federación-,Hidrográfica del
Gl#ldalquivir por la qt.¡:6 -se se1}a!a lf!cha para el
levantamiento- d9acJasprevla$'a'«¡. ocupac,ión de
las. fincas que s6cita"'-,_,O,fectad(J$ por lasob-ras
283~J,Plan Jatn~repoblaciónfore$talde la cuenca
del' arroy-o. Valpara~go. Pieza número 1, Termino
municipal de Beas,!-e S_egu.ra,

Por acuerdo del Consejo .. de Mintsttos . fueron declaradas de
urgencia las obras ,delPlaÍl Jaén,ertt_~.. lasque se encuentra
el expediente arriba citado:: por l() tant(),esaplicaplel1 lasmis~

mas el procedimiento p:revist:.o en el ,a:ttíCulo:S2de la Ley de
la ,Jefaiuradel Estado .d'e 16 dedicierribre<1e-,J~S4.

Para cumplir lo establecido en elqta,qo p~ptose. -publica
el presente edicto,convocandc:¡,atodos lospr()J)i~tarios. titulares
de derechos reales inscritosen'Registfo$Pab)i-~os,ode,inte~
reses ~onómicos, personales y directos de ,~sfh\ca:s que más
abajo se relaclonan,.auna reuntónprtWia ~nelA.yu,ntf.l.IQ~ento
de Seas de Segura -el día 12dejulio,:PfÓXiTJl().8. las 'diez ,de la
mafiana, A' esta reunión, y.~ra$lr~,a ')~l',n~r a.ct;as pra·
vias a la ocupación;· podrán' hacerse-:~COll\pat;ifl:-rde Peritos y
un Notario, cuyos·gastoscQr-rerán .ll,&uc$'l"g(j>.'. .

Los convocados, personalmente OP(¡t:: edicto. deberán acredi­
tnr documentalIDente .. 1a.titulacWIl .qUé, crea' ost:entar, así como

Uvo. del recurso de alzada, interpuesto ante la-Djrección General
de Carreteras y Caminos Vecinales contra acuerdo de la Jefa.­
tura de Carreteras d.eMadrid de 30 deWAYo de 197O.q\le_:d~egó
la demoolición de un mt1r'et& existente~ el :ltilómetró 10;300 de
la CNMVI, de Madrid a,La Coru:t\a•. la',SálaTer.cera: del Tribunal
Supremo de Justicia ha dictado sentencia: el 18 de marzo de
1972, cuya parte dispOsitiva dice así:

«Fallamos: Que en el recurso con~encioso~administrativoin­
t.erpuesto por don AlbertoJimé~z~Arellanoy Gua1ardQ contra
la Administración Gerteral del EiSta49.,:debmnos declarar y de~
claramos: 1.<>, ,la nulidad de 1M r~ll1ciolut$,'dk;:~as por la
Jefatura ProviMioll1 de -Carreteras' de~i:ide~:dia30de-· xnayo
de 1970 y por l. Dirección General. dEt earre~ras 'rC$:minos
Vecinales de 3-de f~brero_y311ode,maizo<de _J:971;-2.,"~ >él,:derecho
del demandante.· a· continuar.en }"ll.diSf'nJ.be._~~ ,atcesQ-C{ue su
finca tenía. a la ~tera .d,e ~ri~ ')\.'x.a .CQrllfta. Toq()._ ello
sin hacer espeCial pronunciami~to',re'6pectó. de ~as costa's de
este proceso." .

El excelentísimo señor Ministro, at';Elptandoen su integridad
el preinserto fallo. ha díSPuestoporOrilen d~es-ta misma fecha
que sea cumplido en sus propios té,tminos,

Lo que participo. a V. 1. para Su Cónocim:i~noo '1 efectos.
Dios guarde a V,·!; ~uchosaños·
Madrid, 25 de abril· de 1972.-'-El Subsecretario, RicardQ Gó~

mez·Acebo.

lJ mo, Sr. Director general de Carreteras y Caminos Vecinales.
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