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no puede dudarse de la autenticidad de un testimonio fudicial
cuanda todos los felios aparecen rubricados por el Secretario ¥
seiiados con el sello del Juzgadso sin gue sea admisible axtender
a un documento judicial, exigencias establecidas para jes Note-
riales.

. HResulftando que el Presidenie de la Audiencia revocs la nola
del” Registrador por rezones anflogos u las expuestas por el
recurrente y Juez gue tramitd el expediente de exceso de cabids,
y el funcionaric calificador se alzd de lmn decision presidencial.
insistiende en sus anterlores argumentos.

Vistos los articules 201 de la Lsy Hipotecaria, 277, 285 y 287
del Reglamento para su ejecucion v 282 y signientes de la Ley
de Enjuiciamiente Civil. .

Considerando que la primera cuestion a tratar en este recur-
sa hace referencia a si constituye un defecto que impide la ins-
cripeidon el no haberse expresado en el Ante la forma en gue se
Nevd a cabo la citacion de las personas de gue hace mencidn
e} articulo 201 regla 3.* de la Ley Mipotecaria, tal como e este-
blece en ol articulc 226 del Reglamento Hipolecario en relacién
con &l 277 del mismo Reglamento vy 282 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil

Considerando que el articule 288 de! Reglumenico Hipotecario
requiere gque en los expedientes Jdo doinipio gue tengun por vbje-
to I reanudacién del tracto sueesivo se haga constar en ef Auto
aprobatorie Ia forma en gue se havan practicado las citaciones
de Ia regla 3.* del articulo 201 de la Ley v este rigor formal que
pudiese parecsr- €xcesive, tiene su justificacién —rcome en su
informe ol Juez he indicado con sclerio— en traisr de evitar
posibles contradicciones con les datos: dimsnanies de los libros
registrales, circunstancia que no puede tener lugar cuando el
expediente de dominio verse sobre un exceso de cabida —como
sucede en este caso— en gue la finca origen del procedimiento
figura ya en el Begistro inscrita a nonbre del propio interesado,
¥ por elfc sin duda el articule 287 del Reglamento gue regula
este ultimo tipo de expedientes, no exige tal mencidn en concreto
y sa limita & establecer que «se observaran las reglas preceden-
tes en cuanto ls sean aplicables.» '

Congiderande en cuanto al segundo defecto, relalivo a la falta
de eutenticidad de! testimonio del Auto judicial librado, por no
haberse indicade en su ultimo pliego la numeracion del anterior,
tal como se exige para las escrituras publicas en el articuln 241
del Reglamento Notarial, ¥ guse al no haberse resefiado podria
dar lugar a una sustitucion del misme, es de advertir gue aparte
1a inaplicacitn evidente dal citado precepto al referido testhmanio
judicial, Is posibilidad apuntada carece de fundaments &] haber-
s¢ observedo por el funcienaric sapedidor las formalidades ade-
cuadas, toda vez que los dos {olios de! pliego aparecen rubrica-
dos por e} fedataric y estampado en lo- mismos los sellos del
Juzgado.

Fsta Pireccién General ha acordado confirmar e Auto ape-
lado que revocd la notu del Hegistrador

Lo gure cen devolucién del expediente originel comunico a V. E
para su conocimiento, el del recurreniv y efectos.

Digs guerde a V. E. muchos Bfios,

Madrid, 19 de aBrii de 1872.—El Direclor generid. Francisco
Escriva de Romani.

Excme. Sr. Presidente de la Audienciu Termiiorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

QRDEN de 10 de mayvo de 72 por fo gue se dispone
el cumplimiento de o sentenciae del Tribunal Su-
premo, diclada con fecha 27 de enero de 72 en
el recurgo contencicso-gdministrative intérpugsto por
don Maurino Iglesias Pinto.

Exemo. Sr.: En el recurso conicncioso-gdministrativo seguido
en unica instancin ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre paries, de upa, como demandants, don Maurino lglesias
Finto, Cabo 1.° de Ia Palicia Armada, guien postula por si mismo,
¥ de otra, como demandads, la Administracién Piablica, represen-
tada ¥ defendida por el Abogado de! Estado, contre resoluciones
del Conseio Suprsmo de Justicia Militar de 23 de septiembra
¥ % de diciembre das 1869, se ha dictado sentenciz con fecha
27 de enero de 1972, cuya parte dispositive es como sigue.

«Fallamos: Que descstimandes el recurso contenciose-adininis-
tra.;iva gue don Maurino lgiesias Pinto interpuso conira lgs reso-
luciones dei Conseio Supremo de Justicia Militar de 23 de sep-
tiembre v 9 de diciembre de 1989, ésta relativa a la reposicion,
schre reconocimients de haberes pasivos durante el tiempo que
pertenecié al Cuerpo de Policia Armada, debemos dsclarar y
declaramos hallarse sjustadas & derecho, sin especial imposicién
da costag,

i Asi_ por esta nuestra sentencia, que sc publicara en el "Bola-
tin Oficial del Fatado'' e inssriurd en i “'Coleccién Legislativa’,
(Ilneéirgztivamenta juzgando, kv protuntdamos, mandamos v fir-
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En su virtud ests Ministevio ha feride a bien disponer se
cumpla en sus propics términcs la referida sentencia, publican-
dose ¢l aludida falto en ‘o] <Boletin Cficial del Estados, todo
elle en cumplimiento de 1o prevenido en el articule 105 de is
Ley de to Contencioso-administraiive de 27 de ditiembre te 1556
{"Boletin Oficial del Estade™ nimerp 363},

Lo gue por Ia presente Orden ministerial dige a V. E. para
su conocimiento ¥ efectos consiguientas,

Dios guarde &2 V. E. muchos anos,

Madrid, 10 de mavyo de 1972
CASTARNON TE MENA

FExtmo Sr. Tenienle Geoneral Presmdente del Conseic Suprome
de Justicia Militar,

OADEN de 10 de mayo de 1972 por ig nue se dispo-
ne ef cumplimients de lo sentenciac del Tribunal
Supremo, dicfada con fecha 28 de marzo de IH7E,
en al racurso contoncioza administrativo inferpuesiv
pordon Francisco Lopez Rojas Rivas.

Exemo. Sr. En el recurso contencicso-administrativo seguido
en unica instancia sante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
eatre pertes, de ung, como domandante don Francisco Lépez Ro-
jas Hivas, representado v defemdido por el Letrado den Augusic
Rodriguez Mondelo, v de otra, comc demandada, la Aministra-
cian Pablica, representada y defendica por el Abogada del Fstado,
contra resclucionss del! Ministeria del Ejércite de 23 de julio
de 1868 v 4 de octubre dc ipual ano, sobre roconpuimiento de

© la cireun<tancia de hatir tomade parte ol recurrente gn lu cammz-

fin de liberacién, & efsclos de los derechos pasivas maximos,
so ha diclade sentencia ceu fecha 28 de marzo de 1973, cuya
parte dispositiva gs comeoe sigue:

Fallamos: Que sin hacer especisl imposicién de las costas,
estimamuos el presente recursg codtencicso-administrative inter-
puests por don Francisco Lopez Fojss Rivas contra la resoiucidn
del Ministerio del Ejército de 23 do jutio de 1069 asi como contra
Ia que desestims el recurse de reposicion de 4 de oclubre de
igual afio, actos administrativos que por no estar ajusiados al
vigenie ordenamiento juridico los anuwlumoes y en su lugur decla-
ramos gue procede reconocer, ¥ le reconoce al recurrente, s
circunstancia de haber tomado parte en ta Guerra de Liberacion,
vy ello a efecios de la aplicncién de 1a Ley de 19 de diciembre
de 1951, refercmte & log dereches pasive. maximos, ¥ en conse-
cuencia,” mandamos a la Administracion gue ardopte ias medidas
necesarias para la efectividad de los expresados derechos.

Asi por esia nuestra sentencia, gue se publicard en o] " Ba-
tetin Oficial del Estada” e insertzra e la Colzecion Legistativa,
definitivamenie juegendo, {6 pronunciames, mandamos ¥
firmames-.

En su virtud este Ministerio ha tenido a biep disponer se
cumpla ¢n sus propios térmings la referida sentencia, publican-
dose el aludido flalio en el -Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimienio de lo prevenido en el articuln 15 de s
Ley de lo Contencioso-gdministrative de 27 de diciembre de 1958
(«Boletin Oficiat del Estados nuimero a3

Lo qua por la presente Orden Minislerial dige 2 V.. E. para
su congcimiento v efectos consiguientes, :

Dips guarde a V., E. murhas ahos

Muadrid, 10 de mayoe de 1972,

CASTANON DE MEMNA

Exciue. S Ceneral Sabsecretavio de oste Ministerio.

OROEN de 22 de muoyve de 1972 por la gue se dis-
poneg el cumodimiento oz g senterncia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 25 de marzo de 1872,
en el recursa contencioso-edministrative interptiesia
por dofie Jozefa Pombo Gomez.

Exemo. Sr. En el recurse contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante ta Sala Quinta det Tribunal Supreno,
entre partes, de una. como demandanie, dofa Josefa Ponbo Go-
mez, veprezentada v defendida por el Letrade den Jerdnimo
Estaban Gonzalez, ¥ de otra, como demandada, 1a Administra-
cién Pablica, representade v defendida por el Abogada del Es-
tado. conira resolucionsas del Cansejn Supremao de Justicia Militar
de 250 de noviembre de 1969 y 24 de febrera de 1870, denegatorias
de pencién extraordinaria come viuda de don Narberto Cela Lé-
pez, Cabo prithero de la Palicia Armcada, se ha dictade senten-
ecia con fecha 25 de marzo de 1972, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamaos: Que desestimande el recurso contencicse-admi-
nistrative gque dofia Josefa Pomboe Gdomez interpuso comira las
resoluciones de! Censelo Supremo de Justicia Militar ds 25 de
novicimbre de 1989 y 24 de febrero de 1970, dsta relativa & la
raposicién vy densgatorizs ambas de la pensién extraordinaria
gue interesd coma viuda de don Norberte Cela Lapez, Cabo pri-
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marc de Policia Armada y Caballero Mutilede de Guerra por.la
Patria, debemos declarar.y declaramcs haliarse ajustadas & dere
"che, sin especial imposicién de costas. : : .

Asi por esta nuestra gentencis, gue se. publicera en el - Bole. .
iin Oficial del Estados e insertars en ls ~Coleccitn Logisiativas,
ie pronunciamos, mandamos y flrmamos.» :

En su virtud este Minlsteric. ha temido & bien .disponer se
cumpla sn sus proplos términos la referida sentencia, publicdn.

dose sl aiudido fallo sn ei <Boletin Oficial de! Estades, iodo |

elic en cumplimieato de Jo prevenido em ol afilculo 105 de la
Ley de lo Contenciogo- Administrativo de 27 de diciembre de 1958
¢<Boletin- Cficiel del -Estado- nimero 3. - C

Lo que por la presente Oprden miinisterial digo & V. E. para
su conocimionio y electos consiguientes, i

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de mayo do 1872,

CASTANON DE MENA

Excmo, 5r. Teniente General Presidente

de] Consejo Supremo
de Jusiicia Militar. _ . .

ORDEN de 22 de maye ds 1672 por ia que se dis-
pane. gl cumplimento de lo sentencia del Tribunal
Supramo dictada con Fécha @ da obril 'de 1972, ‘en

don Constantine Felipe Encings. .

el racursa contancivso-administfative intarpuesto par |

Excmo. Sr.: En el recurso. contencioso-administrative :s_égi.d-

do en anica instaneia ante la Sals Quinta del Tribunal Suprémo,
enire partes, de una, come demandarite, don Constantire Felipe
Encinas, representado por el Precurador don Bonlecio Frafie
Sanche., bajo la Direceldn de Letrado, ¥ de otra, comoe demen-

dada, 1a Administracién Piablica, reprasentada y defendids por el

Abogado dal Estado, contra resoluciones de la Sala de Gebisrno
del Conssio Supremo de Justicia Militar da 27 de mayo de 1969
y 24 de septiembre de 1688, eobre actualizacién de su haber
pasivo, se ha diciado sentencia con fecha I de abril de 1972,
cuye parte dispositiva es como sigus;

;Fallamus: Que debemos desestimar y desesiimamos el re-

curse contencioso-administrative isterpuesto en hombre de don
Constantino Felipe Encines contfa resolucionessde la Sala de
Gobierno dol Conselo Supremo de Justicis Militar de 27 de ruayo
de 1089 7 2¢ de geptiembro de 1968, sobre actializacidn dé su
haber pasive, aclos administrativos gua por aAparecss ajusiados a
Dereche deberos declarer y declgramos vilidos y subsistentes,
sin imposiciin de costas. ‘ o o :

Asi por esta nuestrs sanfeucia, que 58 éﬂbliﬁ&l‘_ﬁ en el .«Bole-
tin Oficial del Estados s insertard en la ~Coleccién Legislativas,
lo pronunciames, mandamos ¥ firmamos.« ’

En su virtud este Ministeric ha tenide -4 bien disponer se
cumpla en sus propios tArminos ls referida sentencia, publickn-
dose el aiudido fallo en el <Boletin (ficial del Estado:, todo elle
en cumpiimiento de lo prevenido en ¢l axticuio 105 ds la Ley
de lo Coniancioso-Adminisirativo de 27 da diciembre de - 1856,
(+Boletin (ficial del Estados namero 383, a

Lo gue por la presente Orden ministerial digo s V. E. para
su conocimiente y éfectos compsiguientes.

Digs gusrde & V., E, muchos afos.

Madrid, 22 de maye de 1972

CASTANON DE MENA

Excrmic. Sr. Tenients general Presidents del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 22 de moye de 1872 por la que e dis-
pong ¢l cumplimiento da ‘la senttencia del Fribunal
Supramo dictads con fecht 20 de abril de 1872, en
el recurso contancioso-administrative interpuesto por
don Pedro Cebridn Blasco: - o -

Excmo. Sr.: En el recurso contencicsg-adminisiralivo sogui-
do en unice instancie ante la Sala Quinta dei Tribunal Supreme.
entre partes, de una, como demandante, don Pedro Cebrign Blas-
co, quien postula por s{ misme, v de olrs, tome demandada, is
Administracién Piblica, repmsenmds-'{;!defsndl_da por g Abozado
del Estado, contira resciuciones del Ministerio del Ejsrciia de
23 de abril ¥ 3 de julin de 1989, sobre revisiéh de mutilacién
s& ha dictado sentencia con fecha 20.de abpil de 1972, cuya
parte dispositive. 8§ como sigue; : .

«Fallamos: Quie sin hacer especial pronunciamienio en ordop

a las costas, desestimamos el presénté recurso confensioso-ntmi-
nistrative entablado por don Pedro Csbrian Blasco, frente a la
-resolucion del Ministerio del -Ejército e '8 de julio ds 1980, que

& & revigidn de la maibacion del recurrents,

confirmd, & su. V&g, en Alzada la de 23 de abril anterior, reistiva |

¥ de otra, como domaridada,

Asi por esa nuestrs sentencla que se publicard en e} <Bole-

" iin Oficial det Estado» ¢ insertard en ia +Coléccién Legislativas,

definitivamests juzgendo, lo pronunciames, mandamos y fir-
Mmamos.»

En su virtud, este Ministerio la tanide & bien disponer se
curmpla on sos propios terminos 1a referida sentencia, publican-

. dose e ajudido failc en el «Bolotin Oficial det Estados, todo ella

on cumplimiénio de Jo prevenido en- el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-Administrative do 27 de diclembre de 1056
{«Boletin Oficiai del Estados nfnarc 3831, -

Le que per la presente Orden ministerial digo a V. E, para

" su conocimiente y efectos consiguientes. -

Dics guarde 4. V. E. muchos afics.
Madrid, 22 de mavo de 1972

CASTANON DE MENA

Ex%mo, Sr. Director general de Mutilados de Guerra por la
atria, .

ORDEN de 22 da maye de 1873 por k& que se dis-
pone gl cumplimierito de In serilenciac del Tribunal
Supremg dictads con feshg 28 de morze de 1972,
ah gl recurso contencioso-aomindsirativo inferpuesio
por don Mdximoe Ferndndez Gancilias.

Excmo. Sr.: En el recursp contencioso-sgminisirative segui-
dy er dnica instancia ante la Sala Quinta de! Tribunal Supremo
entre partes, de uns como demandante, don Maxirno Fermandaz
Cancillas, Censeria del Fjército, gquian postula por si mismo,
la Adminisiracion Pablice, repre-
sentada y defendide por el Ahogado dei Estado, contra resclu-
cidn del Minlstevieo del Ejército de 23 de -octubre de 1669, sobre
shono’ de pagas oxtraordinarias, se ha diciede seniencia con

focha 26 de marzo de 1872, cuys perie disposiiiva es come sigue:

«Fallamos: Que dgbemos desestimar y desestimames el re.

. purse contenciose-administrative intérpuesto por don Maximo Fer-

néndez Cancilas contra resolucién del Ministerio del Ejércite
de 23 de octubre de 1869, que teasestimo s peticidn de abone de
pagag exiraocrdinarias, atto adminisirative que por nc sparecer
como contrario sl Ordenamiento Juridico, debemog declarar y
deciarames v&lide y subsistente; sin imposiclén de costas.

Al por esta nusestra sentencla que se. publicard sn et <Bole-
tin Oficial del Estado- @ insertaréd en la Coteccién Legislativas,
definitivamente juzgendo, lo pronunciemes, mandamos y fir-
INamaos.» L . . .

En au virtud este Mirnisteric ha tenido a bien disponer sa
pumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el atudido fallo en el <Bolétin Oficial ddt Estados, todo alle
en cumplimisntg de lo prevenido en el articule 105 de la Ley
delo Contencloso- Administrative de 27 de diciembre do 1856 (vBg-
letin Oficial deot Estado-\numerg 383).

Lo que por la presente Orden ministeripl digo a V. E. pars
su conocimienta y efectos comsiguientes. . :

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 22 de mayo de 1972

CASTANCON DE MENA

Excmo Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 22 dea may> de 1972 por-la Que se dis-
pone el cumplimienio dz la sentenciz del Tribunal
Supremd dictada con fecha 15 de marzo des 1072,
an el resurso coatencioso-administrative interpuesio
por dont Juen Ferndnder Nicolds.

Excema. Sr.: En el recurse conrtencicso-administrative segui-
do en unica mstancia ante la Sais Quinia del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Fernandez
Nicolas, Comandante de Infanteria, quien pesiula pro si mismo,
'y de oira, comp damandeda, la Administracién Pablica, repre-

- sentada ¥ defendida por el Abogade del Esiadoe, contra resolucion
 del Conseie Supremn de Justicia Militar de 2 de diciembre
. de 1969, sobre pensidn de retiro, se ha dictada sentencia con fecha
© 15 de marzo de, 1872, cuya parfe dispositive es comao sigus:

~ «Fallamos: Que con desestimacion ‘del recurse contenclose-
administrativo inferpuesto por don Juan Fernandez Nicolds, Co-

~ mandsnie de Infanteria en situacion de vetirado por edad, conira
| resolucion del Consejo Supremo de Justicia Militar, por la que
- e fijé la base de aplivacion & los efeclos de actuaiizacion de su

pensittn de reilyn, ¥ respecto a la que promevid reposicion, de-

. sestimnada el 2 de diciembre de 1968 (debemos declarar y decla-
| ramos gue 18 Tesolucidn recurrida es cohferme s derecho ¥y

queda firme y subsistente, absolvidndose a ia Administracion de
ia demanda y sus pretensiones; sin hacer especisl declaracion

- gobre imposicion de cosias. .




