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¢} Clase de corrients para la que debe ser’ empléado o} con- |

tador, condiciones de ia insielacion: caracteristicas normules
do la corrients pars )a qgus se he do utllizar; mamerp de revo-
luciones por minuto que comsc?ondqn_-a'un; kilovatiobora. -

di Facha de] <Boletin Gficial del Estados en que se publigue
la aprchecién del pretotipo., - & - . :

Cuarto: La presente Resolucion deberd ser publicada en el
«Bolelin Oficlal dei Estados para conocimiente general. B

Lo que comunico 8 VV. TI. para su cepociinionto.

Dios guarde s VV, H. muchos ahos, .

Magdrid, 10 de meayc de 1872, . L
o CARRERO

Tlmes. Sres. Directores generales det Instituto Geografico v Ca.
tastral ¥ de s Energia y Combustibles. ) )

MINISTERIO DE JUSTICIA

~. -ORDEN dy 14 de abiril de (072 por la qgue se da cum- .
plimiento o o senientia dictado por fa Sels Quirta
def Tribunal Supremo-—en 8i recurso contgnsicso-ad- -
ministrativo nimero 14380, inderpuesto por don José
Mescoso Boena. T .

limo. Sr.: En o] recurso coniencipsc-ggdministrative namerg
14 380, seguido de Unica instancia ante Ja Saia Quinta del Tribubal
Suprema, por don José Mosceso Baeos, Auxidiar.de la Adminis-
fracion de Justicia, interpuesio por el mismic contra la Adminis-
tracion Publice, representada.y defendida por el Abegado dei
Estado, sobre impugnacion de resolocidn de} Ministerio de Justi-
cia de veintiséis de mayo de mil novecibnigs sésenta ¥ nueve, so-
bre reconocimianio de trienics,’ se: ha dictade santeucia por la
referida 5&la con fecha dieciséis de marze cuya parte dispositiva
dice asi: S : : : =

+Fallamos: Que con estimacion del. recursc contencioso-ad- |

ministrativo interpueste por doh José Mopscoso Baena, en su pro-
pic nombre y derache, contra la resolucidn del Ministerip de Jus-
ticia de veintiséis de mayc de mil novetiefitos segants y nueve,
cenfirmatoria al desestimar et recurso de respasicion, fle 1a dic-
tada por el propio Departamento minitterial al dore de merze del.
mismo afto, declaramon gus I son conformes al Ordenamiento
juridico apHeable, y en wu virtud, las anhulamos y, eo su lugar,
deciaramoes el dereche que asista al recufrents.a gue se Je com-

putars, a todos ios efecios; y an especial &1 de trienios, el riemipo de .

survicios presiados con anterioridad & su integracion en la Fscala
Auxiliar del Cuerpo Técnico-Administrative de 1gs Tribunales, en.
virtud de la Ley de ocho. de junio de mil novecieatos cuarenta vy
siete, condenandc a la Administracién demandade a astar y pssar
por ests declarecidr .y-adoptar las moedidag necesarias para sd
entera efettivided, asi come al pago de las difermicias dejsdas de
percibir por estos congaptos desde la fecha de entrada en vigor del
niaeve sisterna de retribuctonda dé los funclonarios ds la Admi-
nistracién de Justicia: sin hacer expresa §mposicidn a ninguna
de las partes de las costas de recurso. : c :

Asf por esta nuestra sentencia qu# se publicard esn el «Bole-
tin Oficial del Estado- e insertara en le «Coleccion Legisiativas,
definitivamente juzgande, lo pronunciamos, mandamos y {itma-
mos.—Alejandre Garcis Gémez.—Eduarde de Ne Louis,—Viecior
Sarvan —i{Con. las rubricas). :

Pubticacién.—Lelds v pu_blicﬁda l;_a. sido Ja anterior sentancia

pot ©l Excme, Sr, Magistrade Ponenie den Victer Servan Mur,
en audiencia publica celebradna en.el mismo dia de su feche. Cer-
tifico.—Alfonso Blanco.—(Rubricadol .» T :

En su virtud este Ministerfo, de conformidad con lo estable-
cido an 1a Ley reguladora de la jurisgiccién contencioso adminis-
tretiva de 27 de diclembre de 31980, ha dispuests que se cumplx
en sus propies iérniinos la. expresagde sentencia. .

1o guo.-digo a ¥. I. glmra 54 conotimiento ¥ demas efectes.
Divs guardea V. I. muchos afios,” . . :

Madrid, 14 de shril de 1072, .
~ ORIOL

llazg. Sr. Direcilor general de Justicia,

RESOLUCHON de la Diretcion General de los Re-
gistros y del Notariadoe, en 6l recurst iniérpuesto
por el Procurador den Jonquin Sale Prat én repre-
sentacion de don Joed Gomex Serrano, conira cali-

Ficacitn dei Registrador de la Propledad da Tarrasa: |

Excmo. Sr.. En’ el recurso gubsrnative interpucsto por et Pro-

curatdor don Joaguin Sala Prat sn. re
Gémez Serrano, confras Ja negativa del Ragistrador de 14 Pro-

reprosgatacion de don Josd |

piedé.d de Tarrasa a inscribir un Adate judicial de declaracién
de excesu de cabida, pendiente en esie Centre en virtud de ape-

. lecidn del Regisirador.

Resultando que en e} Juzgade de. Primers Instancia numero 2

" de Tarrasa se siguid expediente.-de dominte a insiancia de don

José Gomez Berrane para fnmairicular a su faver un exceso de
cebidd de una finca gue le pertenecis, denominada «Campo de

4 San Cogat=, #mita en ef drmino de Ssn Cugat del Vallés, cuya
- cabida segiin el titulp «e3 de dos coarteras ¥y un cuarien, iguales

A sesenta ¥ nueve areas, cincuenta y tres ¢entidrsass, siendo asi
quo on realided mide "«12.243 metros cusdrades, eguivalentes s

-324.048 palmas cuadrades, por lo gque existe un e’Aceso de cabida
- de 4.26¢ metros cuadrados sobre: in superficie que consta en el

Regisiro, cuys difersncis sé pretend. inmadricuinre: «gua sggin
lo acordado en ef expedienis, g librarcn exhortps a 1gs juzgados
de Alicante y Barceione, en cumplimiénto de log cuales se cito
& varios interésados.; «gue medisnte expedicion de caria-orden

. 59 citd por edictos en &l Aydniamisnto ¥ F de Pez de San

Cugat del Vallds, al tituiar catastral de is C&... ¥ & cuantes

"ignoradas personas. pudiera perjudicar la inscripeidne; que asi-

misma se publied la citacion en el «Belstin Oficial de i Provin-

- ¢ia de Barcelonas.. y en el periédico «Diario de Barcelonas;

¥ gue «no habiende comperecido persona alguna em el término
fijedo en las citacieness se abiric el perivdo de prueba y practicada
ésta v emitide informe favorable por ef Fiscal, ! Juez dicté Auto

-declarande «justificade sl domiic do don José Gomes Serrano
- sobre. ol exgesg de cabida.,., gue consta en. et Rogistry de s Pro-

piedad, de €9 &rems 53 centidress hasta la cabida de la fince do

12,167 meiros cuadradesvcon 22 centésimas. :

Resultando gue presentade en e} Reglstre testimonio del anie-

~rior Auta fué. calificadec con nota def tehor literal siguients:
- =suspendida Ia inscripcion det Auto inserta en a2l testimonio que

precede, que ha sido presentado en unién de una certificacion
oxpedida por ¢l misme Secretario, rectificando detgrmlnados arTe-
res del mismo testimonio, por observars: los siguientes defectos:

. Primero, no efpresarse en el Aulc la i’brmg en qua_a'ae han
practicedo las citaciones de las personas gue 5e relacionan en

- ia primera paerie de! Resuliando quinto, como previenen les articu.
“los 286 v 277 del Reglamento Hipotecario en relecion con los 282
‘v siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil

© Segunda, falta de autenticidad en el testimonic presentado

" por no resefiarse en.sl ullimo plisge, 1a numeracién del primera.

Se consideran tales dﬁfectos_como'subsan_abkas; no toméndosa

‘anciacion preventive por no solicitarse.»

Resultanda que el nembrado Procugador, on.la representacién
que ostentabs, interpuso recurso gubernative contra la anterior

-calificactén ¥ alegd: que iode procese judicial terminado por

regolucién firme solo puede ser atacado por la via del recurso

de revisibn y edlo al araparc de las causas taxativamente enume-

radas en el articule 1,796 de la Ley Provesal Civil: que el Hegis-

“trador, con su personal criterio referente & 'las citaciones, inva-

de la csfers judicial, ¥ si estima gue no fueron realizadas en

.forma, debio denegar la inscripcién pero ne suspender: que la
doctrine de la Direccidn Genersi, contenida entre otras en las
- Resolucianes de 20 de mayc de 1941, 18 de abrii y 18 de diciem-

brs de 1942, 9 de agosto de 1943, 28 de marzo ¥ 3i de julic de
1344, 27 de ndviembre de 196: ¥ 8 de junio de 1908, &s acorde con

‘Jo expuesto: gue en cuanto al pretendido segundo defecto, su

improcedencia es manifiesta al no existir precepto legal alguso
que obligue & consignar en el &ltime plisgo de las testimonios
judiciales, la numeracion de los antsriores; que el testimonio

“presentado estd sellado y rubricsde en todos sus pliegos por sl

Secraterio de Juzgado, v gue el articulo 201 regla sexta de la
Ley Hipotecaria dire que el testimonio del Aulc aprobatorio del

. oxpediente de dominie as titulo bastante para practlicar la inscrip-

cign, sin consignar discriminacién alguna ascerca de como ha de
extenderse diche testimonio..

" Resultande que el Begisirador informé: Que en el Auto se
dice gue fueron librados exhorics pars la citacién nominal de
interesados, e ¢xpresindose en ninguna parte la forma en qua
se habian Hevedo a.cabo isles citaciches, exigencia deriveda de
los srticuios 201 de lg Ley Hipotecaria, 277 ¥ 288 de su Regle-
menta vy 262 de !a Ley de Enjmiciamisnto Civil; que en cuanto
&l segunda defecto los erticulos 18 de la Ley Hipotecaria, 34 y 98
de su ‘Reglamento, impenen al Registrador si deber de cailficar
ias formas exiringecas de los documentps presentados, por lo que,
independisfitemente, de-que exista o no una disposicién aplicable

‘& ios testitnonios fudiciales para la resefs al final de la nume-

racian de las pliegos, camo exige el articule 241 dei Reglamento
Notarial para las copiag netariaies, no cabe duda de que la omi-
sién de. dicha resefdia priva®de dutenticidad a los pliegos anterio-
res al (ltimo en que figura la firma del Secretario, sin que CORS-

‘tituya garaatia la rabrica sin antefirma, por lo gue podrian ser

sustituides sin su conzentimiento ni conocimiento; ¥ que mo ha
favadido la esfera judicial 'ya gue se ha Iimitedo a celificar,
cemo legalrmente esta previsio, las formas extrinsecas de Ios do-
cumentos presentados, de ascuewio ¢on lo declarado en la Resolu-

| cion de 15 de julic de 1671

flesultando gue o] Juez gue intervine en e} procedimiento in-

| tormé: que en lo referenta a lsz formas de hecerse lag citacio-
nps e probhlema pusde tener trascendencia en una reanudacion
- de tracto sufesive inlerrumpido pero no en un expedients de ex-

ceso de cabida gue pmo puede plantear contradiccidn con otras
titularidades registreies; y gque, con relacion al segundg defecto.

aparece &in mas evidente su falta de fundaientc legal, ya que

-



10424

12 junio 1972

no puede dudarse de la autenticidad de un testimonio fudicial
cuanda todos los felios aparecen rubricados por el Secretario ¥
seiiados con el sello del Juzgadso sin gue sea admisible axtender
a un documento judicial, exigencias establecidas para jes Note-
riales.

. HResulftando que el Presidenie de la Audiencia revocs la nola
del” Registrador por rezones anflogos u las expuestas por el
recurrente y Juez gue tramitd el expediente de exceso de cabids,
y el funcionaric calificador se alzd de lmn decision presidencial.
insistiende en sus anterlores argumentos.

Vistos los articules 201 de la Lsy Hipotecaria, 277, 285 y 287
del Reglamento para su ejecucion v 282 y signientes de la Ley
de Enjuiciamiente Civil. .

Considerando que la primera cuestion a tratar en este recur-
sa hace referencia a si constituye un defecto que impide la ins-
cripeidon el no haberse expresado en el Ante la forma en gue se
Nevd a cabo la citacion de las personas de gue hace mencidn
e} articulo 201 regla 3.* de la Ley Mipotecaria, tal como e este-
blece en ol articulc 226 del Reglamento Hipolecario en relacién
con &l 277 del mismo Reglamento vy 282 de la Ley de Enjuicia-
micnto Civil

Considerando que el articule 288 de! Reglumenico Hipotecario
requiere gque en los expedientes Jdo doinipio gue tengun por vbje-
to I reanudacién del tracto sueesivo se haga constar en ef Auto
aprobatorie Ia forma en gue se havan practicado las citaciones
de Ia regla 3.* del articulo 201 de la Ley v este rigor formal que
pudiese parecsr- €xcesive, tiene su justificacién —rcome en su
informe ol Juez he indicado con sclerio— en traisr de evitar
posibles contradicciones con les datos: dimsnanies de los libros
registrales, circunstancia que no puede tener lugar cuando el
expediente de dominio verse sobre un exceso de cabida —como
sucede en este caso— en gue la finca origen del procedimiento
figura ya en el Begistro inscrita a nonbre del propio interesado,
¥ por elfc sin duda el articule 287 del Reglamento gue regula
este ultimo tipo de expedientes, no exige tal mencidn en concreto
y sa limita & establecer que «se observaran las reglas preceden-
tes en cuanto ls sean aplicables.» '

Congiderande en cuanto al segundo defecto, relalivo a la falta
de eutenticidad de! testimonio del Auto judicial librado, por no
haberse indicade en su ultimo pliego la numeracion del anterior,
tal como se exige para las escrituras publicas en el articuln 241
del Reglamento Notarial, ¥ guse al no haberse resefiado podria
dar lugar a una sustitucion del misme, es de advertir gue aparte
1a inaplicacitn evidente dal citado precepto al referido testhmanio
judicial, Is posibilidad apuntada carece de fundaments &] haber-
s¢ observedo por el funcienaric sapedidor las formalidades ade-
cuadas, toda vez que los dos {olios de! pliego aparecen rubrica-
dos por e} fedataric y estampado en lo- mismos los sellos del
Juzgado.

Fsta Pireccién General ha acordado confirmar e Auto ape-
lado que revocd la notu del Hegistrador

Lo gure cen devolucién del expediente originel comunico a V. E
para su conocimiento, el del recurreniv y efectos.

Digs guerde a V. E. muchos Bfios,

Madrid, 19 de aBrii de 1872.—El Direclor generid. Francisco
Escriva de Romani.

Excme. Sr. Presidente de la Audienciu Termiiorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

QRDEN de 10 de mayvo de 72 por fo gue se dispone
el cumplimiento de o sentenciae del Tribunal Su-
premo, diclada con fecha 27 de enero de 72 en
el recurgo contencicso-gdministrative intérpugsto por
don Maurino Iglesias Pinto.

Exemo. Sr.: En el recurso conicncioso-gdministrativo seguido
en unica instancin ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre paries, de upa, como demandants, don Maurino lglesias
Finto, Cabo 1.° de Ia Palicia Armada, guien postula por si mismo,
¥ de otra, como demandads, la Administracién Piablica, represen-
tada ¥ defendida por el Abogado de! Estado, contre resoluciones
del Conseio Suprsmo de Justicia Militar de 23 de septiembra
¥ % de diciembre das 1869, se ha dictado sentenciz con fecha
27 de enero de 1972, cuya parte dispositive es como sigue.

«Fallamos: Que descstimandes el recurso contenciose-adininis-
tra.;iva gue don Maurino lgiesias Pinto interpuso conira lgs reso-
luciones dei Conseio Supremo de Justicia Militar de 23 de sep-
tiembre v 9 de diciembre de 1989, ésta relativa a la reposicion,
schre reconocimients de haberes pasivos durante el tiempo que
pertenecié al Cuerpo de Policia Armada, debemos dsclarar y
declaramos hallarse sjustadas & derecho, sin especial imposicién
da costag,

i Asi_ por esta nuestra sentencia, que sc publicara en el "Bola-
tin Oficial del Fatado'' e inssriurd en i “'Coleccién Legislativa’,
(Ilneéirgztivamenta juzgando, kv protuntdamos, mandamos v fir-
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En su virtud ests Ministevio ha feride a bien disponer se
cumpla en sus propics términcs la referida sentencia, publican-
dose ¢l aludida falto en ‘o] <Boletin Cficial del Estados, todo
elle en cumplimiento de 1o prevenido en el articule 105 de is
Ley de to Contencioso-administraiive de 27 de ditiembre te 1556
{"Boletin Oficial del Estade™ nimerp 363},

Lo gue por Ia presente Orden ministerial dige a V. E. para
su conocimiento ¥ efectos consiguientas,

Dios guarde &2 V. E. muchos anos,

Madrid, 10 de mavyo de 1972
CASTARNON TE MENA

FExtmo Sr. Tenienle Geoneral Presmdente del Conseic Suprome
de Justicia Militar,

OADEN de 10 de mayo de 1972 por ig nue se dispo-
ne ef cumplimients de lo sentenciac del Tribunal
Supremo, dicfada con fecha 28 de marzo de IH7E,
en al racurso contoncioza administrativo inferpuesiv
pordon Francisco Lopez Rojas Rivas.

Exemo. Sr. En el recurso contencicso-administrativo seguido
en unica instancia sante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
eatre pertes, de ung, como domandante don Francisco Lépez Ro-
jas Hivas, representado v defemdido por el Letrado den Augusic
Rodriguez Mondelo, v de otra, comc demandada, la Aministra-
cian Pablica, representada y defendica por el Abogada del Fstado,
contra resclucionss del! Ministeria del Ejércite de 23 de julio
de 1868 v 4 de octubre dc ipual ano, sobre roconpuimiento de

© la cireun<tancia de hatir tomade parte ol recurrente gn lu cammz-

fin de liberacién, & efsclos de los derechos pasivas maximos,
so ha diclade sentencia ceu fecha 28 de marzo de 1973, cuya
parte dispositiva gs comeoe sigue:

Fallamos: Que sin hacer especisl imposicién de las costas,
estimamuos el presente recursg codtencicso-administrative inter-
puests por don Francisco Lopez Fojss Rivas contra la resoiucidn
del Ministerio del Ejército de 23 do jutio de 1069 asi como contra
Ia que desestims el recurse de reposicion de 4 de oclubre de
igual afio, actos administrativos que por no estar ajusiados al
vigenie ordenamiento juridico los anuwlumoes y en su lugur decla-
ramos gue procede reconocer, ¥ le reconoce al recurrente, s
circunstancia de haber tomado parte en ta Guerra de Liberacion,
vy ello a efecios de la aplicncién de 1a Ley de 19 de diciembre
de 1951, refercmte & log dereches pasive. maximos, ¥ en conse-
cuencia,” mandamos a la Administracion gue ardopte ias medidas
necesarias para la efectividad de los expresados derechos.

Asi por esia nuestra sentencia, gue se publicard en o] " Ba-
tetin Oficial del Estada” e insertzra e la Colzecion Legistativa,
definitivamenie juegendo, {6 pronunciames, mandamos ¥
firmames-.

En su virtud este Ministerio ha tenido a biep disponer se
cumpla ¢n sus propios térmings la referida sentencia, publican-
dose el aludido flalio en el -Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimienio de lo prevenido en el articuln 15 de s
Ley de lo Contencioso-gdministrative de 27 de diciembre de 1958
(«Boletin Oficiat del Estados nuimero a3

Lo qua por la presente Orden Minislerial dige 2 V.. E. para
su congcimiento v efectos consiguientes, :

Dips guarde a V., E. murhas ahos

Muadrid, 10 de mayoe de 1972,

CASTANON DE MEMNA

Exciue. S Ceneral Sabsecretavio de oste Ministerio.

OROEN de 22 de muoyve de 1972 por la gue se dis-
poneg el cumodimiento oz g senterncia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 25 de marzo de 1872,
en el recursa contencioso-edministrative interptiesia
por dofie Jozefa Pombo Gomez.

Exemo. Sr. En el recurse contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante ta Sala Quinta det Tribunal Supreno,
entre partes, de una. como demandanie, dofa Josefa Ponbo Go-
mez, veprezentada v defendida por el Letrade den Jerdnimo
Estaban Gonzalez, ¥ de otra, como demandada, 1a Administra-
cién Pablica, representade v defendida por el Abogada del Es-
tado. conira resolucionsas del Cansejn Supremao de Justicia Militar
de 250 de noviembre de 1969 y 24 de febrera de 1870, denegatorias
de pencién extraordinaria come viuda de don Narberto Cela Lé-
pez, Cabo prithero de la Palicia Armcada, se ha dictade senten-
ecia con fecha 25 de marzo de 1972, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamaos: Que desestimande el recurso contencicse-admi-
nistrative gque dofia Josefa Pomboe Gdomez interpuso comira las
resoluciones de! Censelo Supremo de Justicia Militar ds 25 de
novicimbre de 1989 y 24 de febrero de 1970, dsta relativa & la
raposicién vy densgatorizs ambas de la pensién extraordinaria
gue interesd coma viuda de don Norberte Cela Lapez, Cabo pri-




