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ORDEN de 4 de mayo dQ 1972 por la q""e, 8e dispo
ne el cumptinu4ntode.la -se-ntencia T"caídaen el
recurso contBncio80-ad1J:Jtnistr4tiv-o,i"~rpuestooon

tra eate DeparúJmento:por -edmara Q'icial de la
Propiedad Urban4df.la- provincia,de- TQ.Tragona;>.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en veintiocho
de enero de mil novecientos setenta y d()s~ne:l reCi\1r80 éonten~

ciaso-adrrtinistrativo inteI1>~esto--_-contra_es,té -~partamento por
..Cámara Oficial de la Propiedad, Urbeme.-do ',!p.,' ,PrQVincia de
Tarragona.. ,

Este Ministerio ha tenido a' bie~ ,disponer"quQ ,se cumpla. la
citada sentencia en sus propiostérmin:os,cuyofallQ dice lo que
sigue: -

..Fallamos: Que debemos desestimar Y,desesumarnos el re
curso ~ontenct()6(}::admiJlistrativoin~tp\le$toa-no~Qe"Cá
mara OfIcial de PropledadUr~:tie'.f~rr"ona·'_contra, -la ·RasO"'
lución -«te diez de' febrero do mUric.v.c;ten.~$88e:.1l.... :y:stet.$ :(lel
Ministerio dé Tz,lbajo d8D,EtgatOt'Ü'.-d8~r.ada'.,cl:e,aeWardode la
Dirección General dePrev~ón't:ievl!intedemiLyol1emUu9ve
cientos seselltaYseiS. la ~I·corifirnió,acu-'n~éro.$eiscientos
noventa y nueve de dos de'QCtubre.'de IIlU·Dl)Veci.JD~ssesenta
y cinco de la b:tSpecciónProV1nc1&l.:(:1(t;1Ta.Jjajo:~Tar~na
por diferencias d~cotizaci6D.il1'1porf.8ti.~'t:m.,:tJ9nj,\Hl:tQcu&l'e'nta
mil setecientas noventaYclnc:opeaew<:o:qn<ry't?:J)kl'Y'se!s céJ).ti
mas; declanunoa :quela axpreud¡¡,:"ReSQIJlCiAA,~U!r:ta.l.. recU
rrida es confo~8: ape1"eCllQ'Y.POf;~llQ~dA.':YSU'bsi$tente.·Y
absolvemos ~ la demanda a ,la~dnrinisti'&C.ónciél:Eatad.osin
especial il1)posiciQn 'dscostas.

AsfporestanJJ..estra. :sente:nc'~••:CJU8Se .pul>H~.'ell el "Bole
tín Oficial del ElJtadoHe insertará~ la"t,::'Olelit;ión.!-egis1,ativa",
lo pronunc1amos,mandamosy firm&1Il9cS''''-;;YáleJ:ltinSUva.~'uan
Becerril.-'Pedro Fernández.--'-,--Luis ... BermúdeJZ;.-Adolfo· Suáre~.

Rubricado~.

Lo que digo a V. 1. para su c'mlocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 4 de mayo de 1972.....P. D., elSuQwcretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de4 de mayo de· 1972 por la que se dispo
neel.cumplimient9".~·.ta sent~mcia recaida en- el
recursoconteneioso-adminibtra-ttv9 interou6sto cpn
tra este Departamento-pordOi'Ul' Maria Mechin Del·
gado' y .otras.

nmo; Sr.: Habiendo recaídoresDl1,lci6n .firme:entreinta y uno
de enero de mil novecientos'setenta< y dos, en. al reCUrso conten·
cioso"administrativo interpv.estG contra este <Departamento por
...Doña María Machín DelgadoY'-otras~;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada. sentenCia-en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue;

...Fallamos: . Que. estimando el Presente recurso interpuesto
por doña Maria. Machín Delgad,o. ·.~rn:..LUisaRuiz Canasc-o,
Maria de los Angeles NistslHerilández:,.Maríft, Teresa Martín
Duce, Maria del Carmen Monto,Y&(ri)llzáléz•.·.María,'ctel Ca.rm:en
González Pérez, Una MaJlt,ínez,de: la',Piéd!:l9.Marla.,Do-lor.es Pas~
tor Ballesta, Concepción PrietQ . E$cui:lero,;, 'Maria .' del. Carmen
Rodríguez Pérez,Rosa BIBdlcoaodrlglÍ.,~,,),far1ac(elfHar-Cam
pos Moreno, DoloresPazYelasco¡Mar:ía Tere~ GUJ,~ópez, PjJar
López AgUilera, Carmen. RQdrjglJ.e.z .:Mon'tQro, "EsthEir Terrazas
Garcia. María. Luisa Garcia Igles~.MaTladel~en Calleja
ROJO. Ana Góme~San~;NatlvldadC-oeHo'Gon2ál$z¡Carme-n Carra~
lero Alejandro; Hortensia Juanl\etjQ.ndo¡SooOlT'()·,Martínez Carra
lero, Sonsolas Careía'Jiménéz~·AJnelia A~l~y <(le~o-s .Santos,
Mercedes dé Grado d& .• ta,Vma¡ ~~~.u:]a.. Barrio... G6l1'1ez. Isabel
Sanchidrián Gómez, A.DgéltLP.érez.. La... tyran8t¡-'AinaMaría Rodrí
guez Zurro, Antonia. Alcarez·.· Pérez ···Olg., Berméjo Echevarria,
Ad-ela Rodríguez Montoro, Soledad.'Arn-á:u Sli.n(:hez, Rosa Rubio
López, Mana del Rosario Nebred~,.oelgado,M:tl-tíaRO$Sál1chez
Escudero, María del Carmen Sánc~~zEsud~ro.NaUyidadGalán
Iglesias. Gloria SanclUs CuarterQ'"Elenaqela Fuente BotrAn,
Ana ~ria Roca Martin. MaU1a,d~l.B~i:bOl)t:lSQ;Ma:estro.Ma
ría Teresa Cabranes GÓmez,A1fon$&~l'f.X)6S.n.chez,Juliana Gar~
cía Cástaño, Amparo :S~ca'~":l\<lSal\;f~aCi:QrdaCille
ros, María Luisa,Laureiro'Nieto" .vic~~Cóttt\S:StU1Chez,· Euge-
nia Hidalgo Manzapo, MariadelCarJIle.Jl .s.s:QftaRa.:Olos Sabido,
Magdalena za~tero ·Córrédor.-,Mllagpos:Pla:ti31 M~rino; Maria
Rosa Ortega .. Moreno. Mana. P1neda'LoraollMl"~litaGómez
Gonzalo, Carmen Sierra Martin;MIiU'Ú¡l d~lCannenCaballo MarM

tíne~, Marta del Pilar Castilla,1'i.v~;'"4~ palottll.lMaza Ji
meno, Esperanza' Sabido G&llardo.:Jéfie:!:a:,Al,onS(,).·A1"arez, Am
paro SáIIlchezStdinero, MaJ1a'J-uapiLRód... tlrí•..1.Uf:)Z,LQpeZ.,• Ana .Mari8
Rodríguez Meras, Dolores •.R~ ..PeraIEJs;QoJ0rt$.D1az San·
chez. Maria del Pilar CaPón Hernan..:o; .Matia.• <kiICa-rmenConde
Sánchez. Adelina Atranz.J\I.onso;'J~&<;astro-R.QSllms,.. Concép.
ción Martlnez Paisán, Maria LourdesGarCía,aartó1omé. María
del Carmen Sánchez GallegQ, Mana· de los Aj1gele-sBa-.tajas Vegas,

o'

MaIPMiza.s_:

Juana Gonzále~ Lucas, María del Carmen Vicemte'Pereda Victo
ria Sendino Cerezo, .Isabel Villegas' zapata, María del éarmen
Vallcorba Fernández, 'OtiUa Cabañas Acero, Milagros Cabañas
Acero, Amelía Martín Gitneno, Dolores Salguero Salguero Flo·
rancia Sánchez Fernández, María SalvadOra Garcia Navarr~. Isa·
bel Márquez Gómez, Qreg-oria Picoprieto, Maria BegQña Mendí·
zábal Ormazábal. Carmen Gon~álezM-oreno, Ramona Viera Via
na, Manuela Anciano Escarpa,· Rosa Marúi.· Garoía Sanz María,

;del Pilar Molino A,rroyo, Joseía Pi'adosPéréZ, Pilar ~z VeM

gUilla, Maríá del Ca:rménGárcía Velas.co. ~Marta de las Nieves
Almodóvar BoU, Julia Martín Valdehita.María Lourdes Gafo
Foreen, María Rosa Castro AlofiS<), Juana IlQdriguez García-,
Carmen Guillén Benito, RosaIio Montenegro Sancho, Aurora Pé
rez Jiménez, María del Carmen 'PeláezMalego. Dolores Blanco
Moreno. Natalia Jimeno Cabrera, Angela SainZ Robles, Antonia
de .las Heras Almodóvar, contra: loS acuerdos de la Delegación
Provincial de Trabajo de Madrid; de veintisiete de noviembre
de mil novecientos sesenta y ocho y en rect11'86 de alzada pór
la Dirección General de Trabajo de quince de enero de mil nove~
cieJltos$esentá' y nueve. par los queseautorna a la. Empresa
"E.I.S.A.S.A. " .para cesar en sus actividades en esta· capital y
resolVer los'conuatos de 'trabaj-o del persoJ.l.&l a su servicio. con
dereého' a las indemnizaciones correspondtentesy al de su rein
greso a la Eil1.presa si ésta posteriormente continúa su actividad,
debetnos declarar y declaramos nulas y sin efecto alguno las
Resolucionf.3s impugnadas por no ser conformes a. Derecho. y por
tanto, acaMamos.iIlo procede el 96sB'de,sus actividades en esta
Capital,nLla resoluc1ÓJn. de contratos del_personal a. su servicio.
de la Empresa que instó elexpre-sado expediente de crisis; sin
hacer especial condena de costas.

Asfpor ésta nuestra sentericía. que se publicará en el "Bole
tín Oficial des Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
lo pronunciamos. m8lndamos y firmamos.'Valentín Silva.-Luís
Bermúdez.----Enrique· Med.ina.-Fernando Vidal.-José Luis Ponce
de' León.-Rubricados•.

Lo que comunico a V, l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 4 de mayo de 1972.-P. D., el Subse<:retario, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 29 de· abril de 1972 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tr-ibunal
Supremo en etrecurso contBncioso-admini.strativo
número 2.000. promoYido por ..-coloniales lñigo S.A.".
cantr:a resolución de este Ministerio de 14 de abrtl
de 1-005.

·Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
2.000, intet'puesto ante el Tribunal Supremo por ..Coloniales Iñigo,
Sociedad Anónima,., contra resolución de este Ministerio de 14 de
abril de 1965, sé ha dlctado con fecha 28de.enero de 1972, sente-ncia
cuya parte díspositíva es como sigue:

...Fallamos: Que desestjmendo el recurso contencioso-adminisM

tratjvo deducido a nombre de "Coloniales 1ñigo, S. A.". contra
Orden del Ministt'trio de Industria (Registro de la Propiedad Indus
trial) de -catorce de abril de mil novecientos sesenta y cinco.
así como respecto de la reso!ució,r:. presunta de la reposición for
mulada en relación con aquella decisión en virtud del silencio
administrativo. por 10 que la primera den.egó la inscripción en
ese CentroOficlal de la marca número cuatrocierttos veintinueve
mil novLntA. denotuinada «COlSA", que distingue ...Aceites ComesM

tibIes envasad-os», de la clase sexta del nomenqlátor oficial, debe
mos declarar y declaramüs válidos y subsist.entes tales acuerdos
administrativos por serconf6rmes a. derechQ, absolviendo a la
Administración PUblica de todos los pedimentos contenidos en el
suplico de la' demanda;' sin. que sea de hacer declaración especial
en cuanto a costas en el pre$ente procedimiento.

Así por esta. nuestra sent(lDciaque so publicará en el ..Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la ..Colección Legislativa", 10
pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 10 preveni·
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a. bien disponer
que se cumpla en sus proptos términos la referida sentencia y
se publique él aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estad-o•.

Lo quecomuni-eo a V. !.para su conocimiento y demás efectos.
Diosguaroe a V. 1. muchos aftoso
Madrid. 29 de abril de 1972.

LOPEZ DE LETONA

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.


