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dad ¥ prudencia para facilitar su funcionamignto ¥ evitar todo
posible perjuicio a une de los sotios; que jpor dichgs mativos
no se pueden considerar como aiténticos nf ef acta de le Junig
Universal ni la correspondiente certificacitn insorts, Hiersimente
en Ja estritura firmada sclo por el sedcr Izgujerde ent s¢ conside-
racidn de Secrelario-Presidente, sin o1, V.* B.¢ del ofro socio, don
io sencillo gue hubiese sido gque firmase: también. anbos docu-
menlos, todo €llo ¢om infracclén de lo dispuestoren los arifcu-
los 24 ¥ 81 de la Ley ds Sdciedades Anénimas:: ¥y qug, engiante .
a la-faitn de expresién de lindetgs y superficis métrica dé’la fin
ce, si bien en la escritura se cumple o establscide #sn.los ar-
ticulos 9 de la Ley Hipatecaria ¥ 51 de su Reglamanto, no ocurre
a¢i_en ol acuerdo de la Junia en gue se basaka la venta; lo
que impide saber ¢i la finca que se autoriza a vender 8s .o no la
misma que se describe on la eacriturs, pues sperte. de no consig:
narse los linderos de io vendido, no es suficiente:a. afectos de.
identificacién en cuanto a la cabida, dar dos medidas iinealea,
que segun la forma del pol{gono producirén un resulteds distinto,
Hosultando que el Presidente de la Audiencia revocsd la nota
del Registrador por razenes analogas a las ‘eXpuesiss poy el
recurrente, R
Resultande que a) haberse omitido e] préceptive informe nala-
riel fué solicitado ¢] mismo y of fedatario que autorizé & instru-
mento, expuso: Que si bien no resdlta clave, & veces, que debe
entenderse por girp ¥y trdfico de uns empress, an ol presents caso.
apaTece claro el ohjeto secinl al decirse en la egcritord  gue: es
<la comprz, venia y explotécion de terrencd mediants su
urbanizacién, tanto pars zonas ndusiriaies como. bers urbanas,
constrocciones de inmuebles v cusiguier ofre actividad que tehgs
similitad con 'las indioadase: que aungue lop eststiitos ze Hiubie-
ran imitade a decir simplemerite que la admivistracitn. Trepro-
sentaclin de la Sociedad se encomendaba & 1in, Administrador;
sin especificar sus facultades, 50 preseniaciin e extenderla . a
todos log ssunios pertenecienteg al gire v trifico de-Is Pmpre
conforme & lo dispussto #n e} parvafo 2.% del articulo. v8:de. 1
ley dae 17 de julio de 185t gue vegula las socledanes andnimas;
que dicho precepto formula con ¢srdcier sbsolato: el principio
del ambito legal de la repressniecion, sin perjuicio de IAS. res-
ponsabilidades en gue pudiera incurrir ol Admindstrador en sus
relacionses internas corr la Sofledud; gue asf lo sptiends también
Ia doctring, por lo gue carece de fundamento legal Ik rzési que
alega el Registrador pars suspender ia inseripciém, de no figh:

rav entre ias facuitades del Administrader, en’ el Articulo esta-

tutario tramscrito en la escritura, -«<ia de venders; gue a.mayor
abundamiento existe actiorde de la Junia:gendral universal.de
accionistas adoptade por 14s dog dnices siciog’ existentes eptoncas,
¢l safior Izquierdo y su ssposa ‘dofia Nuria Bolet Sola para: s
venia de parcelas, sin qus a juicio del informants ses ecesario
describirlas con todo detalle pussto que go indich el niymery de
las mismas en el planc perticular ds la fincs, scusrdo gue al’
proceder de Grganc soberatio y supremo -de- 16 Secieded  debs
cumpitrse por no ser conirario a ld'Lay ni s is moral; ¥ que ca-
rece de fundamento iguelmente s incompatibilidad gue sefiala
¢l Regisirador para expedir el "Administrador: . ertificacion
q_uedacredita dicho acuerdo, ¥a que solc existian: los dos socios’
citadan. S R R
Vistos los mrifculos 11, 24, 61 v 78 de 1s-Ley - de. Soéiedades
Andnimas de 17 de julio de 1951; 9 de Ia Ley Hipotscaria y-51 del:
Roglamento pars su ejecucidsi; la Sentencia del TribunalSupre-’
mio de 5 de noviembrs de 1950 ¥ las Rescluciones: de. este Centrg
de 19 de diciembre de 1042, 8 de dicieribre dé 1934, 5 do noviem-
bre de 1856, 16 de octubra de ‘194§ v 17 de abril de 72 - - -
Considersndo que este expédiémie plariten In misma. cuéstion:
que es defendida ademas con idénticos argumoenton furfdicos que
ias rosueltas por las Resoluciones de 17 v 25 d= abril de 1972 qua

deciararon: 8} gue en la venta farmalizada en ik escriture dis-

cutida tenia €l Adminiairddor facultalles suficlontes: pars, obrar.
en nombre de la Socleded por estdr- el acto .conclufdo dentzo del-
giro o trafico de In empresa, al ser su objeto socinl s compras:
venta de terrenos lo gue le autorizaba para realizaric vilidaments
de acuerdo con lo dispussto en lds articules 11-3.° ¥.70 de Ia Lay
de Sociedades Andnimas, b} gua [a descripcion g ﬂ_.iﬂnca gogte--
gada vy vendida reline las circunstanciay exigides por los articus
tos § de la Ley Hipotecatia y 51 de su Aeglamento, 'y qus al re-.
sultar plenamente identificado ¢ inmueblsa =¥ ¢l mismo funcic-
nario callficador lo ha entendido asi al insgribir la segregacién
realizade— no hay obsiéculo para inscribir igoalments la poste-
rior venta ¥, c que si bien normalmente las cartificaciones
acreditativas de los acuerdos de las Jurtitas generaies de las
sociedades andnimas deben expedirse por €] Secratario con' el
V.° B® del Presidente, es indudable gue custids armbos targos.
racaen en 4na misms persona, ho cahs neger valdez & les cer-
tificaciones expedidas, sélo por ella y si, como bcurrs an el pre-
sente caso, ‘el Secretario Presidents es & 1a vez sl Admidistiador
tinjco de la soctedad, lampoco pueds decirse gue exista incompa-
tibli!iila.d para gue con ¢siv LHima caractsr eecuie si atoerag.
soclal, . . e T I
Esta Direccién General ha acordado confirmar el Attc ape-.
lado que revecé la Nota del Ragistrador. - ~ .. & 7 7
Lo que com devolucidn de! expediente eriginal. comunics &
V. E. para so conacimientt* v efectos.. T e '
Dios guarde a V. E. muchts afos. . I :
Madrid, 28 ds abril de 1972.—FE} Direclor general, Francigeo
Escriva de Romani. S : :

Excmo. Sr. Presidente ds la Ai:;diencia Territorial de Bai'e_e‘lo’ﬁ&

- MINISTERIO DEL EJERCITO

QRDEN de § de mayo de 1872 por la que se dispone
el cumplimienic de ia sentencia del! Tribuna! Supre-
ma dictade con fecha 28 de marzo de 1972, ¢n &l re-
cursn contencicso-cdministrative tnferpuesto por don
Maximine Martinez Varg.

Excno, Sr.: En el recurso contencicsc-administrative segui-
do en Xipicw instancia ante is Sala Quints del Tribunal Supreme,
entre partes, de una como demandante, don Maximino Martinez
Varg, Conserja del Eiército, guien postula por si mismo, y de
otra como demandada, !la Administracién Publica, representada
y ‘déefengida por el Abogado del Estado, conira acuerdos det
Ministerio del Ejército de & de agosio ¥ 15 de oclubre de 1988,
sobTs pagas sxtreordinarias ze ha dictado sentencia con fechs 20
gg margo de 1872, cuya parie dispositiva es como sigue:

_ «Fallgmos: Que déhemos desestimar y desestimamos e re-

- curso contencioso-administrativo interpuesto por don Maximing

‘Martinez Vara, perteneciente al Cuerpo a extinguir de Conserjss
del Ejército, contra los acuerdos del Ministerio del Ejército que
1a denegaron su pretension de percibir las pagas extraordinarias
corraspondientes a los afics 1867 y siguienies, como einclumnen-
‘tos de-ase sil-desting en el mencionado Cuerpo a extinguir, con-
firmamdo los acuprdos {mpugnados. sl ser conformas con el Or-
denamiento juridice; sin imposicion de las costas causadas en
esio proceso. _ )

. Agl por esta nuesira sentencia, gque se publicard en sl "Bole-
tin Oficial dei Estade” e insertaré en la “Coleccidin Legislativa™,
la pronuaciamoes, mandamos ¥ firmamos.e

‘En su virtud este Ministorio ha tenido a bien disponer se cum-
pla en st propios férminos ia referida sentenicia, publicandosze el
aludido falle en el =Boletin Oficial del Estrdos, fodo ello en cum-

. plimienic de 1o prevenido en ol articulo 105 de iz Loy de lo Can-

tehciose-Acministrative de 27 de diclemsbrs de 1956 {«Bolstin Ofi-

ctal del Estado~ namerp 363),

. Lo que por la presents Orden ministerial digo & V. E. para
st conocimients vy efectos ponsiguientes.
Dios guards a V., E. mucheos afos.
Mad#id, 8 de maye de 1972,

CASTARNON DE MEMA

Ezemo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio,

OEDEN de 8 de mavo de 1972 por la qus se dispone
el cumplimiento de lo gentencis del Tribunal Supre-
ma, dictads con fecha 22 'de marzo de - 1972, en al
recurso contencicso-administrative interpuesio por
don Jogd Lopezr Martinez. .

Excmo. Sr.: En ef recurso contenciose-administrative seguido

- an Unice -instancis ante la Sala Quinta dal Tribunal Supremg,

entfe paries, de una comga demandanie, don José Lopez Martinez,
ex-Cabo 1.¢ de la Gaardia Civil, represgentado por.el Procutador
don: Josd Marie Mariinés Fresneda Ivicarry, bajo la dircecién
de Lsirado, y de oira como denendada, la Administracion Pu-
blica, representada v defendida por ¢] Abogado del Estado, con-
tra reselucionss dal Copsejo Supremo de Justicia Militar de 25 de
febrers de 1869 v 20 de abril del mismo aflo, denegatorias de peti-
citn da haber pasive, se ha dictede sentencia con fecha 22 de
marza ‘de - 1972, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurse contencig-

. sa-administrative sntablado por don José Lopez Martinez, contra

ol acuerdo de la Sala de Gohierna del Consefo Supremo de Justi-
cia Militar de 28 de abril de 198¢ que desestimd el recurso de
reposicidn entablade contra el de 25 ds febrero de 1963 que denegd
al actor st poticién de haber pasiva gn su condicion de ex-Cabo 1.°

~de la Guerdla Civil, debemos deciarar v declaramos valida v

subsistente ia resoluciém recurrida por ser, conforme a Derecho;
gin Costas. :

Asi por esia nuesira seniencia. que se publicard on el cBoIﬁ—
tin Oficial del Estado” e insertari en la ""Coleccién Legislativa',
lo proaunciames, mandamos y firmamos.-

En su viriwd easte Minjsterio hc jenido a bien dispener se
cumpls en suy propios términos la referida sentencia, publican-
dose ei aludido fallo en el «Bolatin Oficial del Estadas, todo elic
en cumpiimiento de lo prevenide en ol articulo 105 de la Ley de
Io Contencicso-Administrativi de 27 de diciembre de 1856 {~Bole-
tin Oficial del Estados nGmerp 3§3.) :

Lo gue por g presente Orden ministerial dige a V. E. para
st conovimisnto v efectos consiguientas.

Bigs guarde' 8 V. E. muchos afios,

Madrid, 8 de maye deo 1872

CASTANON DE 4ENA

Excmo. Sr. Teniente Genex-‘étl Presidenie del Conseje Supremo
de Fusticla Militar., -
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