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disponga 1a Junta general, por fo que ia cuestién plunteads en.

primer lugar consiste en resclver si pura la venia formatizada
tenia el Administrader las facultedss suficientes pars actuar
en nombre de la socieded. i ’

Considerando que uns de las finalidades que cumpie 1a nece-

sidad de determinar ol objeto soclal en los Estatutos de 1a socie-
dad andénima, establecida en el articule 11, nimere 3, spactado
bl de 1a Lay de 1Y de julio da 1951 gs precisaments la de
qgua dicho objeto social conorete el limite do. lma facultades de

reprosentacién de log Administredores, al establecer el articule
7€ de la citada Ley qua «la. representacién de ln sdciedad, en. |

cidn de In agciedad,.
juiclo y fuars de &I, corresponds &l Consefo de Admintstracitns,
¥ que «m todo caso, la represontacitn: de In socieded se éxten-
deré & todos los aguntos e
emprasar, cxpresién osta 0 s e debesntendsise sustancial-
mente equiparada a la do objstosocial. © - - .o
Consideraado que en la escritura calificads. 'y a-log sfectos

de delimiter el Arabite de la rapresentacién del Administradaer, -

se ha hecho constar en la comparecencia, al expresar sl concepte
en gue intervienen los olorgentes, fque ef objéto social de Ia
entidad vendsdora es -l3 compraventd v explotadion de terrencs

pars urbanas, construcciones de inmuebles ¥ cualqitier olra acti-
vidad que tengha similitud con. Yag Indicadass; ¥y coino ademas,

el Notario asutarizante afirma que ieme & la vista Ia escritura.
de constitucidn de Ja socledad ¥ los datos: de. it inscripcltn en -

apareca- suficieniemente determinutdo en 'ef tiivle -calificdde ¥
gue o) Administrader tunico ha sCtuade dentro: de 'sus fachlta-
des repragentasivas, por lo-que no adolece la escritura del primerc
de los defectos sefialados, I : o

el Roglstro Mercantil, de tofio sllo: resulte gge of obisto:social

Considerando que el segundo defectg planteé, él prohlems de

si la finca que ha skic objeto de segregacion y venta en la
escriture calificada, Be corresponde con la que en acuerdo de
la Junta gemeral de la socipded. se autorizd g Administrador
para transmitir, ¥ Re parece que en ests sipecto hava dificnitad

para su identlficacion cen los datos que se aportan, no completos

pero sf suficlentes, ya que en I certificacidm incorperada se
concreta plenamente la fincd principal ¥ se indican las medidas
lineales que permiten daterminar la superficie de Is parcela
segregada, v ol mismo funciorarie ealificedor lo ha entendide
ast al practicar la inscripeién -de la segregacién, por ld gue,
al no haber ninguna duda sobre esta cuestien, no hay, chatdculo
para la posterior inscripciém de la: compraventa dado qus en
la descripeién de la finca en la estriturd s ‘han completado
las circunstanciag exigidae por ei articule & de la Ley y 51
ds sz Reglamento. : ) o

Considerando que el tercero de log defectvs hace refsrencia
e in validez de la certificacidn del acwerdo adoptade por la
Junta genersl extracrdinaria de un sociedad anénima, oxpedida
exclusivamenie por ol Secretario-Presidents de la misma gue
es & In vex ¢l Adminisiredor compareciante en.la escritura me-
diante la cual se elecuta dicho ncverdo,: estando- la sociedad
inteprrads Unicamenta por doa socids, una de ellos elcitado Secre-
tario-Presidente y habiende adoptadd ambos el acwerdo por una-
nimidad. - : -

Considerando que si bfen normalmante las certificaciones acre-
ditativas de los acuerdos de las Juntss generales dé Iné sccie-
dades anénimaa deben oxpedirse por el Secraterio con sl visto
bueno del Presidents, es Indudable que cuando dmbos cargos
recasil €N’ una misma perspne, no cabe negar validez g ias
cortificaciones expedidas sole por :eila, 'y s, como  ocurre en
el presente caso. el Secretarip-Presidente es & Ta vez ef Adminis-
trador Unice de is sociedad. tampoce puedae decirsé gue exista
incompatibilidad para que, con este dltimo carlctsr, olecute el
acuerdo social. - : C :

Esta Direccidn General Ha acordado confirmar o Auto apelado
gue revocd la nota del BRegistrader. .

Lo gua, con devolucidn del sxpediente original, comunico’

a V. E. para su cenochniente y efectos..

Dioa guarde a ¥. E: muches afleg; |~

Madrid, 17 de abril de 1972.-F! Dipector gererul, Fruncisco
Eseriva de Romani. s R :

Excmo. Sr. Presidente de in Audiencia ‘Territorial de Bascelona,

RESOLUGION de la Direccitn General de los Re-
gistrogsy del Notariado en el recurso gubpinative

interpuesto por el Procurador don Narciso Runera.

Cahis en rapresentacion de dofia Dominico Casano-
wa Tello, contra la negotive del Registrador de la
Rropiedad de Torrusa a inseribir unc @scritura de
compraventa, R :

Excmo. Sr: En el recurse gubsrnstivo Interpoesto por el
Procurador den Narciso Ranera Cahis en representacion de dedia
Dominica Casanova Tello, contra la negativa el Registrador de
la Propiedad de Tarrasa a inscribir una sscritura de compra-
venta, pendienie en esie Centro er virtud da apslacion del Re-
gistrador., [ . ' :

Resultande que por escritura oidrgada en Tarrasa el 20 de
enerr de 19089 ante ai Notario don Josd Gabrigl Erdozain Gaztelu,
in Sociedad «Terrenocs Industriales y Urbanos, 5. A.=, represenia-

da por su administrador, don Antonio Izguierde Alcolea, ¢n eja- -

cucitn de acuerds de Junta general univeraal de accienlstas ce-

necientes al gire o trifico de 1a

lebrudn sl 8 de enero de dicho afio 1988 {segdn certificacion ex-
pedida sl 28!, segregd de upa heredad que le perienecia, sita en
el términoc de Viladecaballd, uns parcela de terrenn edificable
s cinco metrgs de anche por veinte de fondo, o sea cien mstros -
cusdrados iparcela nimerg 74 det plang particular de-la Compa-
fifz propietaria} que vendid a dofia Dominlen Casancva Teilo;
jue et la citads escritura de compraventa se resofia lu ds cons-
titucién social de fecha .13 de febrerg de 1867 en la que fudé
nombrado ‘el Administrador por un plazo de cuatro =ilos y otra
de rectificacidén de ¢ do fébreétro de 1988 bn 14 que se especifica
que &l plazo de duraciéu del carge de Administredor es de cinco
afios. ¥ 410 cuatro cono indicaba la precedente: gue s6 transcri-
bid ef artivulo 14 de los Esiatutos sociales, segun el cusl sla ad-

_ministracion de la Sociedad ¥ su representacién en juicio y fuera

de ¢l, para todos los asuntos de su giro y iréfice, inclusa sl otor-

gamiento de poderés generales mercantiles y para pleitos, co-

rrespondera’ solidariamente a un minimo de nn Administrador ¥
a ur méxime de cuatro, los que nsardn el titulo de Garente v,
en todo case; no incompatibles segun sl Dadreto-loy de 13 de maye
e 1835~; ¥ gue, comy documeénte unido figura une certificacidn,

"Yechs 28, de Is Junta general extrgordinaria celebrada el 25 de
mediante su urbanizacién, fantc pars zonds fpdusiriales éome | !
- - parceia de'terrena de vince-metros de anpchura por veinte ds Jarge,
; edificable segln lag nommas de ia urbanizecion Tiurses segrogada

enere de 1966 eh gue se acord6 por unanimidad «la vonts de una

de Ia fince matriz que se descrilie em la escritura de venia,
Resultantlo que presenteada en el Begistro primers copis de Ia
mencionads escritura fué calificada ocon note del temor litoral
siguiente: «Inscrito el presente documento _reg)ecto a ia segra-
gecion, en el tomo 1457, libro 30 dé Viladecaballs, folic 133, fin-
ca 1424, inscripcidén 1.%, Respectc- a la venta, obssrvandose fque
enira las facultades del Administrador de la Compaiifa <Terrenos
Indusiriales ¥ Urbanos, 5. 4.», que se resens en el articulo 14
de loz Estatutos sociales, Umico que ge inserta en la escriturs,
no figura la de vender; que en el acuerde de la Junts gensersl
de dicha Compaiila de 8 de enero de 1860, que ol seftor Izquierdo
manifiests ejocutar na se especifican ni ls superficie méirica ni
los linderes de la finca, ¥ gue Ia certificacion que de tal acuerdo
se transcrihe en e propia escritura no tlene vatidez por la incom-
patibilidad del gue 1a eacribe el tratarse del propio sefior Izguier- -
do, se ha syspendida la inscripeionm v, a soticitud del presentants
s ha tomadoe anotecién de puspensién por el térming de sesenta
dias a {favet de Domirlca Casanova Tello, en los mismos tomo,
folio y finca citrdes, anciacién Jleira A )
Resultande gue. el nombrado Procurador en la representacion
qug ostentaha interpuse recurso gubsrnative conira ias anterior
galificadién ¥ alaga: Que consta en 1s propis sscritura ser objeto

- de la Compafia vendedora <& compraventa y explotacién de

terrenos ¥ en @l iranscrite articulo 14 de log Estatutos scciales
s dice que -ia mdministracién de ia Sociedad y su representacién
on juicio y fuérs de éi, para todos los asuntos de su giro y trafi-
co, corvespondera solidariamente a un Administrador...»; gue st
el objoto de la Sociedad es la compraventa y explotacitn de terre-
nos ¥ el Adminisirador estd faculiado para todos los Bsunios de
gire y trafico de la Empresa, al vender un terrenc gue pertanece
a la mistha no. se. puede habjar de carencia de faculiad de ven-
der; que en cuanty al segundo defecto sefialadc de no especifi-
varse ol acuerdo de la Junta genseral, ni la superficie métrica
ni los linderos de la finca, aparece transcrita la certificacién
de la Junia general extragrdinaria de accienistas en que se acor-
do s venta de una parcela de cinco metres de ancho por veinte
de largo, con cuyos datos puede cbieterse, mediante una simple
eperacién aritmetica, Im superficie gque echa de mencs el Regis-
trader; que si el funcionario calificador admité ia inscripcion de ia
segregacion serd poryue ha identificado lafinca y, en tal supues-
te, ne as admisible que rechace la inscripcién do la vents; que
en cuanto al ultimo apartado de ia nota gue stribuye incompati-
bilidad pers firmar la certificacion sl sefior lzquierdo, resulta
de la propia escritura que la Sociedad vendedora es una Compa-
fia Andnima con solo dos soctos; que constiluyer validamente
in, Junta general cxtraordinaria y acuerdan por unanimidad la
venta, por lo qua lsgicamente no existe incompetibilidad al ne
haber oiros socios para certificar; y que como fundamentos lega-
ins ciiaba los articulos I8, 18.y 86 de la Ley Hipotecaria y 112

-y slgulentes de su Regiamenio,

Rasuitande que el Reglstrador informmd que el objato soctal

se indica en la Comparecencia de la escritura de forma vega

& imprecisa, sifl que estime saficiente en cusnic a las facuvliades
del Adwinistrador para vender, la referencis en el ariiculo 4
de los Estakutas, Unico que se transcribe, al giro y irifico de la
Empresa; que si bien 1 Resolucién de 18 de ociubre de 1084 ¥
Sentencia def Tribunai Supremo da 5 de noviembre de 1280 admii-
ten la capacidad juridics de las sociedades para reslizar actos
no cemprendidos en su objeto social, cuando ceen fuera del giro
v trafico de la Empress exigem acuerdo. espécifica tormado. sn
Junta Generat; gue coincide ci eilo B} Administrador y el Notario
sutorizante al decir en la eseritura gue anuél ejecuta acuerdo de
ia Junia Univérsst de accionistas —celebrada ol 8 de enero de 196?.
segiin la ssoritura y el 25 del misme mas ¥y afic segin la corki-
ficacldon insérta gn élia—, con lo cual se enirs en ¢} verdadero -
fondo de ka cuestion: que recients jurisprudencia del Centro Di-

‘ractivo ¥ del Tribunal Supreme (Resolucidén de 24 de junio de 1588

v Scntencia de #0 de abril de 1860} se hacen eco de las moder-
s orienteciones lendentes a separar gl tratamiento de la gran
Sccizdud Apénima y lu pegueda Sociedad con escaso nimero de
soclos —a veces solo dos en la cusl, dadas sus eSpecieles carac-
ieristicas, las normes legeles deben aplicarse con gran flexibili-
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dad ¥ prudencia para facilitar su funcionamignto ¥ evitar todo
posible perjuicio a une de los sotios; que jpor dichgs mativos
no se pueden considerar como aiténticos nf ef acta de le Junig
Universal ni la correspondiente certificacitn insorts, Hiersimente
en Ja estritura firmada sclo por el sedcr Izgujerde ent s¢ conside-
racidn de Secrelario-Presidente, sin o1, V.* B.¢ del ofro socio, don
io sencillo gue hubiese sido gque firmase: también. anbos docu-
menlos, todo €llo ¢om infracclén de lo dispuestoren los arifcu-
los 24 ¥ 81 de la Ley ds Sdciedades Anénimas:: ¥y qug, engiante .
a la-faitn de expresién de lindetgs y superficis métrica dé’la fin
ce, si bien en la escritura se cumple o establscide #sn.los ar-
ticulos 9 de la Ley Hipatecaria ¥ 51 de su Reglamanto, no ocurre
a¢i_en ol acuerdo de la Junia en gue se basaka la venta; lo
que impide saber ¢i la finca que se autoriza a vender 8s .o no la
misma que se describe on la eacriturs, pues sperte. de no consig:
narse los linderos de io vendido, no es suficiente:a. afectos de.
identificacién en cuanto a la cabida, dar dos medidas iinealea,
que segun la forma del pol{gono producirén un resulteds distinto,
Hosultando que el Presidente de la Audiencia revocsd la nota
del Registrador por razenes analogas a las ‘eXpuesiss poy el
recurrente, R
Resultande que a) haberse omitido e] préceptive informe nala-
riel fué solicitado ¢] mismo y of fedatario que autorizé & instru-
mento, expuso: Que si bien no resdlta clave, & veces, que debe
entenderse por girp ¥y trdfico de uns empress, an ol presents caso.
apaTece claro el ohjeto secinl al decirse en la egcritord  gue: es
<la comprz, venia y explotécion de terrencd mediants su
urbanizacién, tanto pars zonas ndusiriaies como. bers urbanas,
constrocciones de inmuebles v cusiguier ofre actividad que tehgs
similitad con 'las indioadase: que aungue lop eststiitos ze Hiubie-
ran imitade a decir simplemerite que la admivistracitn. Trepro-
sentaclin de la Sociedad se encomendaba & 1in, Administrador;
sin especificar sus facultades, 50 preseniaciin e extenderla . a
todos log ssunios pertenecienteg al gire v trifico de-Is Pmpre
conforme & lo dispussto #n e} parvafo 2.% del articulo. v8:de. 1
ley dae 17 de julio de 185t gue vegula las socledanes andnimas;
que dicho precepto formula con ¢srdcier sbsolato: el principio
del ambito legal de la repressniecion, sin perjuicio de IAS. res-
ponsabilidades en gue pudiera incurrir ol Admindstrador en sus
relacionses internas corr la Sofledud; gue asf lo sptiends también
Ia doctring, por lo gue carece de fundamento legal Ik rzési que
alega el Registrador pars suspender ia inseripciém, de no figh:

rav entre ias facuitades del Administrader, en’ el Articulo esta-

tutario tramscrito en la escritura, -«<ia de venders; gue a.mayor
abundamiento existe actiorde de la Junia:gendral universal.de
accionistas adoptade por 14s dog dnices siciog’ existentes eptoncas,
¢l safior Izquierdo y su ssposa ‘dofia Nuria Bolet Sola para: s
venia de parcelas, sin qus a juicio del informants ses ecesario
describirlas con todo detalle pussto que go indich el niymery de
las mismas en el planc perticular ds la fincs, scusrdo gue al’
proceder de Grganc soberatio y supremo -de- 16 Secieded  debs
cumpitrse por no ser conirario a ld'Lay ni s is moral; ¥ que ca-
rece de fundamento iguelmente s incompatibilidad gue sefiala
¢l Regisirador para expedir el "Administrador: . ertificacion
q_uedacredita dicho acuerdo, ¥a que solc existian: los dos socios’
citadan. S R R
Vistos los mrifculos 11, 24, 61 v 78 de 1s-Ley - de. Soéiedades
Andnimas de 17 de julio de 1951; 9 de Ia Ley Hipotscaria y-51 del:
Roglamento pars su ejecucidsi; la Sentencia del TribunalSupre-’
mio de 5 de noviembrs de 1950 ¥ las Rescluciones: de. este Centrg
de 19 de diciembre de 1042, 8 de dicieribre dé 1934, 5 do noviem-
bre de 1856, 16 de octubra de ‘194§ v 17 de abril de 72 - - -
Considersndo que este expédiémie plariten In misma. cuéstion:
que es defendida ademas con idénticos argumoenton furfdicos que
ias rosueltas por las Resoluciones de 17 v 25 d= abril de 1972 qua

deciararon: 8} gue en la venta farmalizada en ik escriture dis-

cutida tenia €l Adminiairddor facultalles suficlontes: pars, obrar.
en nombre de la Socleded por estdr- el acto .conclufdo dentzo del-
giro o trafico de In empresa, al ser su objeto socinl s compras:
venta de terrenos lo gue le autorizaba para realizaric vilidaments
de acuerdo con lo dispussto en lds articules 11-3.° ¥.70 de Ia Lay
de Sociedades Andnimas, b} gua [a descripcion g ﬂ_.iﬂnca gogte--
gada vy vendida reline las circunstanciay exigides por los articus
tos § de la Ley Hipotecatia y 51 de su Aeglamento, 'y qus al re-.
sultar plenamente identificado ¢ inmueblsa =¥ ¢l mismo funcic-
nario callficador lo ha entendido asi al insgribir la segregacién
realizade— no hay obsiéculo para inscribir igoalments la poste-
rior venta ¥, c que si bien normalmente las cartificaciones
acreditativas de los acuerdos de las Jurtitas generaies de las
sociedades andnimas deben expedirse por €] Secratario con' el
V.° B® del Presidente, es indudable gue custids armbos targos.
racaen en 4na misms persona, ho cahs neger valdez & les cer-
tificaciones expedidas, sélo por ella y si, como bcurrs an el pre-
sente caso, ‘el Secretario Presidents es & 1a vez sl Admidistiador
tinjco de la soctedad, lampoco pueds decirse gue exista incompa-
tibli!iila.d para gue con ¢siv LHima caractsr eecuie si atoerag.
soclal, . . e T I
Esta Direccién General ha acordado confirmar el Attc ape-.
lado que revecé la Nota del Ragistrador. - ~ .. & 7 7
Lo que com devolucidn de! expediente eriginal. comunics &
V. E. para so conacimientt* v efectos.. T e '
Dios guarde a V. E. muchts afos. . I :
Madrid, 28 ds abril de 1972.—FE} Direclor general, Francigeo
Escriva de Romani. S : :

Excmo. Sr. Presidente ds la Ai:;diencia Territorial de Bai'e_e‘lo’ﬁ&

- MINISTERIO DEL EJERCITO

QRDEN de § de mayo de 1872 por la que se dispone
el cumplimienic de ia sentencia del! Tribuna! Supre-
ma dictade con fecha 28 de marzo de 1972, ¢n &l re-
cursn contencicso-cdministrative tnferpuesto por don
Maximine Martinez Varg.

Excno, Sr.: En el recurso contencicsc-administrative segui-
do en Xipicw instancia ante is Sala Quints del Tribunal Supreme,
entre partes, de una como demandante, don Maximino Martinez
Varg, Conserja del Eiército, guien postula por si mismo, y de
otra como demandada, !la Administracién Publica, representada
y ‘déefengida por el Abogado del Estado, conira acuerdos det
Ministerio del Ejército de & de agosio ¥ 15 de oclubre de 1988,
sobTs pagas sxtreordinarias ze ha dictado sentencia con fechs 20
gg margo de 1872, cuya parie dispositiva es como sigue:

_ «Fallgmos: Que déhemos desestimar y desestimamos e re-

- curso contencioso-administrativo interpuesto por don Maximing

‘Martinez Vara, perteneciente al Cuerpo a extinguir de Conserjss
del Ejército, contra los acuerdos del Ministerio del Ejército que
1a denegaron su pretension de percibir las pagas extraordinarias
corraspondientes a los afics 1867 y siguienies, como einclumnen-
‘tos de-ase sil-desting en el mencionado Cuerpo a extinguir, con-
firmamdo los acuprdos {mpugnados. sl ser conformas con el Or-
denamiento juridice; sin imposicion de las costas causadas en
esio proceso. _ )

. Agl por esta nuesira sentencia, gque se publicard en sl "Bole-
tin Oficial dei Estade” e insertaré en la “Coleccidin Legislativa™,
la pronuaciamoes, mandamos ¥ firmamos.e

‘En su virtud este Ministorio ha tenido a bien disponer se cum-
pla en st propios férminos ia referida sentenicia, publicandosze el
aludido falle en el =Boletin Oficial del Estrdos, fodo ello en cum-

. plimienic de 1o prevenido en ol articulo 105 de iz Loy de lo Can-

tehciose-Acministrative de 27 de diclemsbrs de 1956 {«Bolstin Ofi-

ctal del Estado~ namerp 363),

. Lo que por la presents Orden ministerial digo & V. E. para
st conocimients vy efectos ponsiguientes.
Dios guards a V., E. mucheos afos.
Mad#id, 8 de maye de 1972,

CASTARNON DE MEMA

Ezemo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio,

OEDEN de 8 de mavo de 1972 por la qus se dispone
el cumplimiento de lo gentencis del Tribunal Supre-
ma, dictads con fecha 22 'de marzo de - 1972, en al
recurso contencicso-administrative interpuesio por
don Jogd Lopezr Martinez. .

Excmo. Sr.: En ef recurso contenciose-administrative seguido

- an Unice -instancis ante la Sala Quinta dal Tribunal Supremg,

entfe paries, de una comga demandanie, don José Lopez Martinez,
ex-Cabo 1.¢ de la Gaardia Civil, represgentado por.el Procutador
don: Josd Marie Mariinés Fresneda Ivicarry, bajo la dircecién
de Lsirado, y de oira como denendada, la Administracion Pu-
blica, representada v defendida por ¢] Abogado del Estado, con-
tra reselucionss dal Copsejo Supremo de Justicia Militar de 25 de
febrers de 1869 v 20 de abril del mismo aflo, denegatorias de peti-
citn da haber pasive, se ha dictede sentencia con fecha 22 de
marza ‘de - 1972, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurse contencig-

. sa-administrative sntablado por don José Lopez Martinez, contra

ol acuerdo de la Sala de Gohierna del Consefo Supremo de Justi-
cia Militar de 28 de abril de 198¢ que desestimd el recurso de
reposicidn entablade contra el de 25 ds febrero de 1963 que denegd
al actor st poticién de haber pasiva gn su condicion de ex-Cabo 1.°

~de la Guerdla Civil, debemos deciarar v declaramos valida v

subsistente ia resoluciém recurrida por ser, conforme a Derecho;
gin Costas. :

Asi por esia nuesira seniencia. que se publicard on el cBoIﬁ—
tin Oficial del Estado” e insertari en la ""Coleccién Legislativa',
lo proaunciames, mandamos y firmamos.-

En su viriwd easte Minjsterio hc jenido a bien dispener se
cumpls en suy propios términos la referida sentencia, publican-
dose ei aludido fallo en el «Bolatin Oficial del Estadas, todo elic
en cumpiimiento de lo prevenide en ol articulo 105 de la Ley de
Io Contencicso-Administrativi de 27 de diciembre de 1856 {~Bole-
tin Oficial del Estados nGmerp 3§3.) :

Lo gue por g presente Orden ministerial dige a V. E. para
st conovimisnto v efectos consiguientas.

Bigs guarde' 8 V. E. muchos afios,

Madrid, 8 de maye deo 1872

CASTANON DE 4ENA

Excmo. Sr. Teniente Genex-‘étl Presidenie del Conseje Supremo
de Fusticla Militar., -
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