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zado del Estado, contra reseincidn del Consefo Supremo de Justi-
cia Militar du 7 do octubre ds 1968, sobre pensién de retiro. se
he dictado sentencia con fecha 22 e marzo de 1972, cuya parte
dispasitiva es como sigul:

«Fallamos: Que desestimando el recurso confenciose-undmi-
nistrativo interpueste por dnn lsmias Garcis lglesias, debemnoes
declarar v declaramos valida y subsistenie la reaglucidn de 7 de
vetubre de 1889, rotificada al recurrente el dia 21 de! mismo mes
v afto, desestimatoria de la reposicidn promovida el 19 de abril
ainterior, solicitandeo gque la actualizaciér de su pensidn de reliro
s regulase a base del suesldo del amplea de Brigada, en conside-
racion & que cl interesado mo Hegd a aleanzar dicho emipleo;
ghsolviendo a la Administracion demandada sin expresa decla-
racian sobre costas.

Asi por esta nuesirg sentencia, gue se publicard en el "Bole-
tin Oficial del Estade’ & insertara en la '"Colevcion Legislativa',
definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se cum-

pla en sus propios términos in referida sentencia, publicandose

el gludide falle en el. «Boleiin Oficial del Estados, todo elic en .

cumplimiento de io prevenido en el articulc 108 de la Ley de lo
Contencioso-Administrative de 27 du diciembre de 1856 [«Bulctin
Oficial del Estados numerc 383},

Lo que por la presenta Orden ministerial dige & V. E. pars
su congrimiento v efectos consigulentes.

Dios gunrds a V. E. muchos anies.

Madrid, 17 de mayo de 1878

CASTANON DE MENA

Excma. Sr. Teniente General Presidente del Consele Supreme
de Justicie Militar.

ORDEN de IT dv moyo de 1972 por 1o que sa dispone
el cumplimientu de {a sentencin del Tribunal Supre-
mo, dictada con fecha 4 de abril de 1972, en el re-
curse contencia o-administrative inlerpuesto por don
Miguet Ange! Meding Mudoz,

*Excemo. Sr.: En el recurse contenciesp-adminisirative seguido
en dunice instancia ante la Sels Quints del Tribunal Supremo,
ciive pacter, da una cemoe demandante, don Miguel Angel Medina
mMuficz, quien postuls por si misime, ¥ de otre como demandacdn,
1a Administracion Pablica, representada v defendida por ot Abo-
pado del Estedo, contra roscluciones deal Ministerio del Eiército
de 21 de azosto ¥ 23 de ostubre, ambas <8 1888, se ha dicfado
sentencia con lecha 4 de abrii de 1972 cuya parte dispositiva es
compg sigue: ’

«Fallamas: Que aceptando 1a alegacidén de inadmisibilidad
sducida por la Abogacia del Estade, debemoes declarar v decla-
rumos inadmisible por fzita de legitimacién el Tacurse conten-
cioso-udministrative interpueste por don Miguel Angel Medina
Muiioz contra resvlucien del Ministerio de! Ejéreite, BRirecclon

Ceneral de lpstruccion v Ensefaenza de 23 de octubre de 1999, .

gue desestimé recurso de reposicitn interpuesto por el mismo
contra la.rosolucion de 23 de agosto de 1989 de la propia Direc-
cion General, gque desestimd su recurso de uliada y aprobd la
propussta del Tribunal de Oposicienes a ingreso sn Ia Academis
de Intervencinon Mifitar gue juzgé las convocadas por Orden de
23 de soptiernbre de 1968, sim imposicidén de cosigs.

Asi por esta nuestra sentsncix, gue se publicard en el "Bole-
tin Oficial del Estado” e insertard en 1z "Coleccidvn Legisiaiiva™,
definiiivamente jurgande, lo proanunciamss, mandamoes y -firma-
nag,

En su virtud este Ministerig ha tenido a bien disponer se cum--

pla en sus propios términoes la referida sentencia. publicandose e}
aludidn falle en et «Boletin Oficial del Estado=, todo ellp en cum-
plimiento de lo prevenideo en el articule 105 de in v de lo
Contenciose Administrative de 27 &: diciembre de 1856 («Boletin
Ofigigl dol Estado» nGmero 363). .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiente y efectos consiguientes,

Dice guarde & V. E. muches afos.

Madrid, 17 de mayo de 1973,

CASTANON DE MENA

Fxrmo. 5r. -Director gencrul de Insiruccion y  Ensefanza.

ORDEN de 1T de mayo de 1872 por g que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre-
mao, dictado con fecha 25 de murzo de 1572, en el re-
curso contenciosb-administrativo interpuesto por don
Rafuel Mufloz Lafuente. s

Excemo. Sr. Fn el recurso contenciosc-administrative seguido
en utnica instancie ante la Sala Quinta det Tribunal Supremao,
enire partes, de uaa, ¢omeo demandante, don Rafae] Munoz La-

fuente, repreientado y defendido por el Letrado don Awugusto
Radriguer Mondelo, v dé otra, como demandada, la Administra-
cidn Publica, 1ep.eseritada vy defendida por ol Abogado del Es-
tado, contra Acuerdes Je la Sala de Gobierno dsl Censsio Supre-
mo de Justicia Militar de 8 de £bril ¥ 17 de mayo de 1068, s he
dictuds sentencia con fecha 25 de marzo de 1972, cuys parts
dispositiva ¢s como sigue: Lt

qFal'iamds: Qué con desastimacian del recurse contencioso-
administrative interpuests por el Lefrado don Augusto Bodriguez
hondelo, en nombre y representacién de don Rafael Mufioz La-

 fuente, contra el Acuerdo de la Sala de Gobierns del Consgjo

Supreme de Justicia Militar de 17 de rneyo de 1889, confirmato-
rio, al desestimar of recurse de reposicidn del gue dictd el 8 do
aLril del mismo afo, declaramos gue se halian ajustados al
Ordengamiente iuridico, ¥, an su virtud, abaolvemos de la demands
a la Administracion; sin hacer cxpross imposicidn a ninguna de
lay partes de las costas del recursos. -

Asi por esla nuestrs sentencis, gue se publicard en el “Bole-
tin Oficial dei Estade' e insertars en ia “Coleccion Legislativa'',
lo pronunciames, mandames y firmamos.»

En su virtud, este Ministeric ha tenide & bien disponer sa
cumnpla en sus propict términcs la referida sentencia, publicdn-
doss el aludida Tallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo elle
en cumphmiento da lo prevenldo en sl articulo 105 de in Ley de
o Contencioso-Administrativo. de 27 de diciembre de 1956 («Hole-
tin Oficial de! Estdade- numere 363,

Lo que por Ja presente Orden ministerial digo a V. E. pars
su conocimiento v efsctes consiguientes.

Dios guarde a V. E. muches afios.

Madrid, 17 de mayo de 1872

CASTANON DE MENA

Excro, Sr. Teniente General Presidente del Conseje Supremo
de Justicia Militar.

MINISTERIO DE MARINA

GRDEN dz 4 de mayo de 1872 por la qua se dispong
el rumplimicnto de o sentencia de g Sgig Quinta
det Tribunal Supramo, dicioda con fecha 15 de mar-
zo de 1872, en el recurso condencioso-administrativo
interpuesto por el Cupalez primero da la Maestranzo
de la Armada don Alfonso Defgado Breijo

Excmos. Sres.: En el recurso Contencioso-Adminisirative in-
terpuesto por e! Capataz primero de la Maestranza dc la Arma-
da don Alfonso Delgado Breije, 1a Sala Quinte del Tribunal Su-
prema ha gdictade senientin con fecha gquince de marzo de mil
novecientos seienta y dos, cuya parte dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que debomos declarar y declaramos la inedmisi-
bilidad del presenie recurso contbncioso-administrative, entabledo
por don Alfonso Delgade Breijo, conira la resclucién del Minis-
terio de Marina de veinticustro de oclubre de mil novecientos
sesenta y nueve que desestimo el recurse de slzada que el mismo
interpuse. en dieciocho de septiembre de mil novecientos sesonts
y nueve contra el acuerdo de no tramitar la peticidn gue formuld
en su escrito de cinco de agosto de mil novecientos sesenta
y nueve; sin expresg imposicitn da costass.

Y este Ministerio, de cenformidad con lo declarade en el
preinserto fallo, ba tenide a bien disponer se cumpla en sus
preplos términos.

Lo que digo a
y efactos.

Bios guarde a VV. EE. ¥y a VV. 55, muchos afos.

Madrid, 2 de mavo de 1972

VY, EE, vy a VV. Sé, para su conociélientc

BATURONE

Lxtinos. Sres. .., —Sres. ..,

CRIDEN de 18 de mayo de 1972 por la qua se dis-
pona el cwmplimignio de la sentencia de la Sala
Quinta del Fribunw! Supremo dictada con facha i de
abril de 1972, en el recurso coniencioso-administra-
tivin intarpuesto por el Capains segundo de lo Maes-
tronza de la Armade don Bicardo Bedoye Vidal.

Fxomes. Sres: En el recurso contencioso-administrative in-
terpursto par #] Capataz segundo de la Maestranza de la Arma-
da, & extinguis, don Ricarda Bedeya Vidal, la Sala Quinia del
Tribunal Supremo ha dictado sentencia con fecha 1 de abrii de
1972, cuys purte dispesitiva es como sigue:




