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tando asi de hecho al resultado de ia liguidacion de la scciedad
conyugal, : :

Cincg. Considerande que. si bicn es cierte que giusrto oo
de los eanyuges se disuelve la sociedad de gananciales preexis-
tente, nio lo es menns gue el supervivicnte o estents un derecho
aciual determinade socbre la miwed de indivisa de ciertes bienes
que pertensciercn a la sociedad caonyugal, sino mas bien un de-
recho actual a practicar ia liquidacion conforme a la ey, junio

von un dorecho eventual de contenidn indeferminade sobre los -

Gienes gue fuereon de iz sociedad, derecho este GHime precisa-
mienfe por su eventvalidad e indetermninpcion. gue. podris . euli-
lcarse mejor en relacion con bienes concretds de pura .eipecta-
tiva, Desde esta peispectiva parece claro que ef Juzgadeo ha dado
par supueste indebidamente gus, después de la lguidacion de
ia sociedad conyngal, existiria 1n active lgnido en favor de
dunias Maria Caivin v gque diche activo coosistitia precisa: ¥ justa-
mente en le mitad indivisa de los repatides bivaes imnuebles

embargades anteriormente por ia Hacienda Pablica, miled in-

divisa que fud la gue =alid &8 subesta. El texte de dicha anundio

de subasta estd, pot consiguiénty, en contrgdiccidn no sélo con |
lns notes de eventuahdad e indeierminacién antes seialadas,

sino, adeings, con ol propld fenor del comsiderandg tercero del
aute del Juzgedo de veintiunb de oclubire. de il noyecientos
setenta ¥ une, en el que aceriadamenie =a razoni diclendo que
fos derechos de dofis Marfa Calvin Pérez sobfe lus bicues. «no
se concretaran hasis gue se Have a cabe...  da liguidacidn de
ia soctedad convugais, le cual es incof:patible ¢on 14 afirmacién

- que se hace en el anuncio -de subasta al -sefalar gue la parti- |

cipacion de dicha seitors al disolverse a sopieded canyugal cen-
stute ya «en b mitad indivisss de tos bién=s inmuebles revetidos;
Dicha declaracién tampoco es congruenie cof Ja anctacion pre-
vantiva del embargo udicid] que se hize «por la mitad de Ins
derechos, o parte de gque sea adjudicataria dofa Maria Calvin

en la tquidacion de la sociedad de ganariciales por fallecimiento
de su esposo», expresidn £sta bien diferent& y que si. respeta

Ja eventuslidad e indetermingcion del derecho,

Seis. Considerando que de todo 1o anteriorse desprende que
8] Juzgade reguerido sucé & subsaste 18 mrifed indivisa de dos
Henes inmmueblas como pertenecientes a -dofta Maria Calvin,
anticipands el resultado de ta Nguidacion de Ja saciedad’ con-
yugal, lguidacién gue ain no se habin realizado, constando,
por el cantrarie, que dichos biengs inmuebles éstaban eimbarza-
dos por la Réteudacidon de Hacienda de Béjur, por lo quc dohid
acceder al reguerimientc de inhibicion, dejendo en suspensg
la subasia en cuanic a los lamuebles frabadds en ol upromio
administrativo, ' )

Siete. Considerande gue . tanto. por razén de Jas farhasz de
embarge como del examen de las certificacisnus de carsas que
cbran ¢n et expediente y autos de estad cuestison de compotencia,
su deduce ia prioridad del procéditiento sdministralive de apre-
mia sobre el judicial en lo gue atafie a las fincas rogistrales se-
{acisntos ochenta vy ssetecientos ochenta ¥y dna tantes veces
repatidas. ¥ osin que estan daclaracion perjudigue o preiuzgus
i ningin sentido el posible derecho de dona Maris Calvin o da
sus avrecdares a pedir de la Adminisiracion Trimtaria por el
procedimiento oportunc gue se Hmite & eiscutar sohre los bisnes
de la sociedad conyugal las deudas tribigtarias dévengadus con
anievioridad a la muerte de don Victor Gonzalez Miertin.

En su virtud, de conformidad coo lo consultado por Ja Comi-
sién Permanente del Consejo de Estado, prévis deliberacicn del
Conselo de Ministros en su sesién de cinco de meyo de il
novéecientos setenta y dos, :

Vengo en decidiy la presents cueetion de compefencil en
favor de Is Delegncitn de Hacienda de Salamanca.

Asi lo dispangn oot el presents Decreto, dade en Madrid
& veinliciocoe de mave de niil novecientos suienta ¥ dos

FRANCISOO FRANCO

DECRETO 152671872, da 25 de mayo, oy el gue <e
rasnelve Ja cusadidn de competencia surige anirp
el Delegodo de Hacienda y el Jusgade Municipal
ntimery I, ambos de Alicante.

E{x el expedients y nutes de la cuestion de Ja competencia
surgida entre sl Delegado de Haciendas y ¢ Jurgade Municipa)
nemern una, ambos do Alicante, sobre efecucion ‘de embargos
cc;m&*a ciertos hienes pertenecientes & don Domingo: Rodes Her-
nandey. : : o

Uno Resultando gue ron fecha tres de'junio .de mil nove-

cientos setenta el Recaudador de-tHacienda de ia Primera Zana .

de Alicante Hbrd oficio rogaterio sl Recaudader de:la Zana de
Dolores pars que practicase embargo preventivo sobre cuantos
bienegsse le reconceioran en el térmiine munigipal de Benejtzar
—tanto muebles come inmuébles— al deudor rdoh Domingo Rodes
Herpdndez, que se encontrabe en -descobierio en £l Bage de
varies conceptos fributaries. En virfud del mencionado oficie ro-
gatorio se procedié en fecha veintisiete de. julio de mil nove-
cientos setenta al embargo de los bienes del deidor, gue estaban
sttuados en su fabriea o industria de Benejizar. Enirs los hipnes
embargados se enconfraba «upu mAguing gue estd destinadsa
ai emboteilamiento de agus mineral». Con la misma fecha de

{hotellamientd de agus minerals in : warde
- «un filtre de clarificacién “Perme" tipo F. P. ciento winticinco-.

veiniisista de juiio de mil nevecientos setenta se nombrd deposi-
tario de ios bienes embargados a don Franciceo Sals Mora, gaen
guedd adveridn de las responsabilidadec que contrain vy acepto
el cargo. : )

Dus. Besultando gie, como consecuunciy de juicic de cog-
nicién iniciadno a ipstancia de -Permo; 8. A~ contra don Do-
mingo Redes Hernindez ante el Juzgado Municipal nimero uno

de Alicsnle, se procedi¢ en fecha de veinte de julic e mil no-

vecientns sntenta al embarge preventive' de ciertas hienes per-
tenceentes wl sedor Rodes Hernander. La diligencia de cmbuargo
so vfeciud en Alicante, sefalende el Procurador de ia parle
actars los bienes del deudor gue habian de ser embargades v
enire ellss -an filtro de clarificacion Permo tipo F. P. ciento
veinticines conipletus, ’

Fres. Besuwiiande que con facha uno de septiembre de mil
novocicnios setenta, el Juzgado Muonicipal nomero uno de Ali-
cente dictd sentencia estiimande fa demaadu prescntuds & nom-

- brg de «Fermra, 5. A, cundenande wl demandado al paga de
- cantidad y ratificando el embargo preventive practicado en di-
_chos mutos,

Cuatro, Resultando gue en ojocucién de la sentencia del

| Juzgado de uno de -septiembre de mil nowgcientos setenta, el

Juez municipal dictd providencia ordensndo gue se requiriese

- al demandadd pare gue cfecipase la entrega de 'os biemes em-

bargados y onire elios e! fiitro de clarificacion -Perme» ya men-

. cionads. En cumplimiento de la antérior providencia se libro
axhorto af Juer comarcel de Callosa de Scguve para que A través
del Agente judjcial procediese a retirar los bienes. embargados.

Cince. Husultando gue con fecha custre de diciemhbrg de

- mii novecientos sefonta se constituyd el Agente judicial dei

Juzgado Comarcal de Callpsa de Segura en la fabrica o indus-
trig del demrandade sedor Rodes an Benviuzar, haciéndese cons-
tar. en. e} acta de entrega I¢ tigulente; <El sefior Rodes hane
enirega en oste acte del aparate “filtre de clarificacidn Permo
dpe F. P. ciento veinticinco”'». Dicho sefior Rodes exhibs una

| fotocnpia de un docQaente extendide por ia Recaudacion de

Hacienda (e Dolores v fechado en Reneifizar con fecha veinti-
sieta de julioc del aio actual en el que figurz embargada entra
glras -Uns rmagUine que estg destinada al embotellamivain de
agua mineral y gue segin manificsta el referido serior Dodes.
es la misma qus on esta diligencia haee entraga’’s.

Seis. Resuwltando que con focha catorce de abril de mit nova-
cientos. setenta ¥y (ww, la Delegacion de Hrclenda de Ahlcante
acordd 'a sustitucicdn del depasitaria, sefior Sala, nombrade para

| Ja cuctpdia de jos bienes embargados en el procedimienio adnu-

nistrdtivo, por entender que no babia cumplido debidomente

- sus funciones, nombréndess nusva depositario a don Vicente

Ruiz Garcig con fecha seis de mave de mil noveciénios cotents
y uno. . _
Siele. Resulfando gue cen fecha cuatre dg 1anio de mit no-

‘vecientos sate)ta ¥ uno s procodid a la romocion del depcesitario

seitor Sala v a la enirega de los bienes smbargados poer la Ad-
ministracién. at nugvo depgositario sefior Ruiz Garcia, estando
presente ¢l deudor, sefior Rades, En el acta de entrega figura,
enire otras cesus. o siguiente: <Asimizmn se hace copstar la
falta: de la maguira destinada al embotatlamiento de ngua mi-
neral v semin manifestaciones del deudor, sin recordar 1a fecha,
aungue supone hord sobre cince o seis meses, se parsond el

- Juzgado dv Primners Instancia de Dolores y a pesar de las mani-

festaciones que dice el deuder que hizo, en evitacidn de qle se
la Hevaran por heber asiado embargada por la Recaudacion de
Contribugicnes Ue 1 Zona ¥ cuyas manpifestaciones dice tambidn
gue conslan en ¢l gcta da entrega, se i llevaron, haciendo caso
omise a dichas manifestacioness. .

Ocho. - Resvliande gue con fecha treinta de junie de mil
novecientos selents ¥ uno, el Recaudador de la Zona de Dolores

“se dirigié medtante oficie al Juzgada Municipal ndmero uno de

Alicente porilendo en su conocimiento que al efectuar 1= remo-
tisn del  depositario, sefior Sals, en rclacién con los hinnes
mushles embargados per Ia Recaudacion el veintisiets de julio

" de mil nevecignios setenta a don Domingo Rodes Herndondez,

se habia observedo Ia falta do «una mAaguing deslinada al em-
indentifigeda mas tarde con

£} Recaudaddr solicitaba del Juzgado que ke 1o indicase la fecha

. del embargo jndicial con el fin de continuar, en su case, el pro-

cedimients de apremio adwinistrative. A dicho oficic se contesth
par el Yuzgado con fecha trece de julid de mil novecientos seten-
fa y ung, Indicande que el embargo del filiro da clarificacion
«Permos s¢ hahia eficivede ¢l din treinta de julie de mil nove-
cientos sobanta. .

Nueve, Resultando gue, a ja vista de lo anterior, el Recau-
dudor dg. la Zona de Delores expuso ia situacion a la Delogacion
de Hactendé de Alicante por si consideraba procedente requerir
de inhibicion al Juzgade Municip.i pimerco uno de Alicante,

" toda wer gue el embarge judicial hebia sido realizado en fechs
: postarior 8} de 1a Recatdacion. Salicitede el pracepiive informe
- ul- Abopada del Psiado de in Delegacidon de Hucdienda de Al-
- cunte, fue emitjde o veintiecho de julic de mil novecientos se-
{ fentas y uno en el sentido de gue procedia promover cuesiion

de competencia al Juzgade Municipal niimero uno de Alicante.

" basindess .eh. iz priorided dgdel cmbarge. administrativo.

Dioz. Hesuftandn gue, dez. copfermidad con el inforoee del

: Abogado-del Bstado, el Delegade dz Hacienda de 1a provincia de

AMcante requirio de inhibicién al Juzgado Municipal namero
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uno, también de Alicanies, con fecha:seis de agoste de mil nove-
cientos setsnta y uno. Recibide el réquerimisnto dae inhibicién
el Juzgedo, por -providencia de once de agosio: de il nove
cicnitos setenta 'y uno, ordend’ la suspension del plocedxmlenta
dando traslado.de! mismo al Ministerie Fiscal y & las paries,
Onge: Resultando que con facha disclocho. do azosto.da mil
novecientos setenta ¥y uno informé el Fiscal en af semtids de -

mantener la. computencia judicial por tratarse de hiegas dife- [

réntes los embargados por la Recaudacion y por el Juzgado,

Cateniéndose o susiresgectives descripciones. 'En el mismo sen- |

-tido se pronuncid la parte demandante en el {uicio de cognictén,
aiudiendo ademas al cerdcter privilegiado del cradito- gue se-

- giercitaba en virtud de!l numere uno dal srticulo il nnvecientos_
veintidds del Cédige Civil.

Doce. Resuliando que con fecha d:m de septlembre da mil
novacientos setentn ¥ uno el Juez municipal némero uno de
Alicante dictd aute por el que no accadia al. irmritnianto de.
inhibicién formulzdo vor. sl Delegedo dé Haciends. Enteridia e}
Juzgado que la existéncia dé un procedimiento  sdministrativo
conira un deydor carecia de fuerza atractiva sobre Jos julcfos: .
que simitineamenie iramitase la juris@iccién ordineria. : Con:
sideraba que lg prelacion de créditos no puede ser décldida por

Ia Adminpistracion estando rsservade el conocimlento de. I8 fis- |
.'dabla gue- el embargo administrative de una raquina. perte-

necients al deundor, destiniada -al emhotellamiente de agua mi-

ma a los Tribunales Ordinaries de Justieta; finalinente exprecaba
que si bien en este caso el ‘embargo admindstrativo Br'a. Anterior
en.res dias al judicial. no se cumplin el reguisito de que of doble
embargo recayese sobre uAcs mismoes bisnes, sefalandd el Juz-

‘gado queé siendo bien diférentés las descripclones da las méqui- §
Dl dihgencza en ef propic lccal de la industria en Bensflzar,

‘nas embargades hacia suponer que se trataba de -obistos” dis-

tintos, toda vez que mo puede conhifidlyfe Tind mMiguina degti-. i

nada al esmbptatlamiento de¢ agua. minersl can um - (1l£ro de -
‘clartficacidn que tieng un desting diferente. . - - .
© Trece. Resultando qusé. con . fecha discissis . da sepuembre

de mil novecienios setenta v uno, el Juzgado slevt las actuacio- |

nes a la Presidencia del Gobierno y 1o. propio-hizd 1a’ Delagacién

e Hacisnda cob fecha treinta de septiermbre del misme-afio, o 1
asandg tod ollg ef

. rélacion con ol expediente afministrative,
veintitrés dé octubre de mil novécientus setenia ¥: ung (
sajo de Estudo para que \ammesa el. pmept}va d:cta C ORI

Vistos:

Decrato decisoric de ia cuestwn der competencia SHI =m:i.s\ anitre _'

14 Delegacion da. Haclenda y ef Magistrade: da Trahdio, ambos
de Malaga, de fecha dlecinuave do novmmhre da mil -novecientm

cintuents ¥ nueve. )
Decreto de cuatio de maye do rml nmecient.os esenta deci— .
serio de 1a cuestién de competencia’ surglda ertre ia Delézacion

de Hacienda y el .qugadu de anera Inata:t &, ambos de Le.s B

Palinas.
Decreta de dos de noviﬁmbm de- mil favec
sisorio de la cuestion de competencia surgida enfre la Deiegacxdn.

de Haciepda ¥ e} Juzgado de Primra Instunc}a. ambos de Palma *

de Mallorca,

Decreto de veintiséis de. nctubre de mxl novecmulos veaenta' X
v ung declsoric’ de la cueslion dw-competencia surgida entre |-
le Detegaicion de Hacienda de Salamanm.y da Aud:encm 'larrzﬂ__

tarial de Valladold.

Deécreto de nueve da novwmhre d'e m&l no’veclentns sasenta |
v ung decisorio de fa cuestion de cumpetencm surgida entre la

Dolegscion de Hacienda de Jaén’ y la Aud:encla ’I‘emtormi de
© Grenada,
Decreto de vaivtidﬁs de mayo de rml 1

vecmntos sesenta

¥ tras decisorio de la cuestién de dompetencia. surzlda entre 4. |

Tietegacion de Hacionda de Jaén ¥ gl Juez da".Primera I’;stam:m
de Fifarcs. :

Decreto de dieclocho . de- ‘agosto. da m;l notrecmntus sasenta -

¥ cuatro decisorio de la cuestién de ‘compeiencia . surgids entre

ta Delegucion da Ha.cienda ¥ el Maglstradc da fraba]c. ambos- .

©ode Murcia,

Decreto de diecisiote de Iebrero tla mll novecmnms sesenta

¥ feis decisorio de la ruestién de competencia sursida’ enire la
Dilepacién de Hacienda y la Ma.gistratum ‘tle- Trabaio ambos -
de Luga. ;

Decrete de tres de noviembre de mll
¥y slatz decisorio de la cuestion g competenclp surgida - entre
la Delegacidn ds Hamenda de chilla y.Ie Sala de Gabx\emo del
Tribupal Supremo.

Decrsto de dieciséis de eunero da’ m)! novecientos sesema .

y nueve decisorio de la cuestion de compstencin surghda entre |

ia Delogacidn de Hacnenda. oy la Maglstratum da Trabalo dE‘ B

Barcelona.

Decrelo de veintinueve: de mayo de mll nom:entos 5ese~nta
¥ pleve decisorio de la cuestion -de compaetencia surgida $htre
la Delegacién de Haf:ienda y ol Juzgudo da Prmwra !nstanc:a
ambos de Jrén,

. Decreto de seis de lunio de mil nioverientcs sesema ¥ hueve
decisorio de la fuestion de compsetsncia surglda entre Ia Dele-

gacidn de Harienda ¥ la Ma.glstramra de Tra.ba}n amha.s de

CLadn, -
Decrsto de. trece de agosto de mil novementqs sc.tenta -unu-f
resolutoric de competencia surgide entre Juzgado de Pi imera i
Instancia y ja Delegacion de Haclenda, smbos de Zaragozi..
Uro. Considerando gue 18 presente cuestidn de- competencm )
ha surgide entye ef De{esado de. Haciandn g el Juzgadp Mum

miinistrativas y judicialea practicadas se dedu
Sel yeintisicte de julic de. mil novecientos setania se procedit al
‘emibarge administrative de un objeto descrito como «mdguina
caue- e9td destinade al embotellamiento de agua minerals entre
- giros. Bienes del 'deudor, ‘sefor Rades, designindose depositario
-da todos ellos a don Francisco Sata Mnrﬂ que fus ulterinrments
1 sustifuido por don Vicente Huiz Garcia sl entender ls Recab-

tos sesenth de. |
1 nuevn depositarie se hizo censtar la felta dela denominada
“smaquina do embolellamiento de agua’ minerals manifestando

\recimms sesen(a Be

cipal fimero. ung, ‘ambes .de Alicante, al requerir el primerc

.al ségundc para que se inhiba de la elecur:on segiida contra
.clertos bieties pertenecientes a don Domingo Rodes Hernandez
.80 lo gque afecia alun «filtro de clarificacion “Permo’ tipa F. P.
ciemto. veinticincor Que la Dolegacion de Hacienda afirma tener
“embargado con’antertoridad a la {¥Abs judicial bajo la denomi-
“hacidn de «magquina - que esta destiuads al embotellamiento de

agm‘s minetals,
Oos’- Cans:deranda qua asi dehmuado ¢l ambito del conflicto

¥ poc-do. gque s 6l se refiere gueda fuera de duda, ¥ ast debe
1: proclamarss ante tote. la competencis tel Suzgado Municipal
reguerids pars ejecuiar sy sentencia de uno de septiembre de

mil novicientos setefia, recaida en autos de juicio de cognicion

-inestedod por <Ferms, S, A en todo o que no afects.al con-

creto Bien que origing el requerimienta de inhibicion formulado ’

1 vor el Delegado do Hacienda de Alicante.

Tres. Cunsiderando que igualments nio cabe discutir en este

S conflicto in evidente compelencia de la Delegacién da Hacienda
-pare_ proseguir el apremio administrativa conira otros.: bienes

del deudor, seior Rodes Hernandez, distintos al objeto contro-

_vertldu ¥ gne: fuemn embargadns pnr la Recaudacién correspon-

dmn
Cumro

Consaderando que .cenirada ast la cuestién es indu-

naral, entecedid al émbarge preventivo judicial de un filtre de

ﬂcl.ar:iwacién marca «Permos, pues vl primer embargo se veriiicod

el veintisitte de julia de. il novecientos setenta, practicdndose

¥y eisagundo s veliizt &l dia srelipta’del mismo- mes-¥- -afie en la

_'cmdad de Alicante y no en iaindueiria misma.

Cinco. ~Considerande que no discutidndose la prioridad tem-

perai def embargo sdminlstrative. sobre el judicial, el tema en

el que se centra ia discrepancia.es ei de sl se ha dadc el embargo

‘administrativae ¥ judicial da dos objetos distintas, coma mantiens

el Juzgado réquerido, enr cuyo ‘cabg caerin por su basé el renue-

-Timienta de inhibicién, o si, por el rontiurio, cabe apreciar bajo
- ung disparided de nnmbres una identidag. <prima facies' do la
“i.cose ¥mbargada, suficlente para decud;r la competencla en
|- faivor do ta Delegacion de Hacienda, .

Congiderando-. gue del con}unto Ao las actuaciones ad-
: Primero, gue

Sais.

dacidn gue of primero no hable cumplide con Bus obligaciones

e deposiiaria; -segundo, oue. al. proceder en foche cunatro de

funio de il rwvi,c{antos setents .y uno = euntregar los bienes ul

¢l deudor fue habia sido retirada por vrden del Juzegrdo & pesar
de Laber # manifestado 1o preexistencia- del embargo adminis-
trativd, tercero, que .segin constsa vn los autos del juicio de cog-

.picitm: al Tolio cuarenta vuelip, el dia cuatro de dicismbre de
il novecientos setenta el Agente judicial del Juzgade Comarcal
“dg Catlosa .de_Seg ra se constituyé en el almacén o industria dut
- gafior Rodés en Bes

mejuzar pars retirar dicho filiro de clurifica-
‘Cien <Permas, smbargede prevéntivaments en Alicante por orden

1 del Juzgado ¢! din treinta de julio de mil novecientos setenta:
" cuarie, que al pretender. relirar dicho® filiro, ‘el sefior Rivies
- gxhibid una fotocopir del documento de la Recavdacidn de wein-
! _hswts de julio de mil r*m.pclentos atenta, en el que [gursba
. embargado . ega mizma bien ¢onlel.nombre de maquira destina-
: da l em*:utelia.nmnto ‘de agua mingral 'y gue era precisamsenie

ase objete ol que se en: re‘l‘aha en. eée acto.

Siete. Considvranda que de le gue anteceds so deaprenge
sprimui {acies la ‘existenuin df‘ un-anico ebjeto embareudo bajo
distintas denopunaciones, primere por la Recmudacion y lvego
ror el Juzvady ¥ eilo parece curroborarse por la circunstancia
de que la Lefaudacion tenia dispuestdo en oficia rogetorie de

- tres dg junio de mmil ‘novecientés seienta {cumplimentade en el
'embargu administrative de wveintisiete de julie de mil nove-
1. cientyg setenta) gue se efoctuase o] embarge de cusntos blenss
“s@ recorogicsen ai deudor —miebles o inmuebies— en término
munidipal de BenejGzar, sin excepcion siguna. De igual modo
parece conf:rmar la tesis de la 1dentidad de sbietos el hecho de

qua no haya indicle alguno en el expediente ¥y autos de esta

[ tuastion de competencia de cudl hubiers podide ser el destino
‘o paraderg de un hipolético blen embargado por la Recaudacion
- distinlo al embargade por el Juzgado, Todo Io-cual corrobors

a’ éxisiencia de una discrepdncia o erTor en cuanto al nombre,

Pere no en cHAMD: & la subsistencia.

Octin. Considerandg qus . segun deciaré el Decreto de ceta

'_ - Jefatura’ del Estadd momnere dos mil frescientos dieeiséis, de
wtrece de agosto de whil novecienios sotenta ¥ uno, resolutorio de
corhpelercis surgida enire ¢ Juzgade de Primers, Instdncia v la

Delegacion dge Hucienda, ambos de Zaragoza, en los casos de do-
‘ble emhargo corresponde af Organo gus se_beneficie de 1a prio-

-ridad temporal resolver cuanies problemas se. dariven dv la
‘| meidr identificacion y designacién de 16s bisnes trabados, com-
CpEteNnrla que en gste caeb corresponde e;ercuar at Delegado de
. Hamendu de la provincia de Alicanie. -
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Mueve. Considerando que tode lo anterior ne afects para
nada a la prelacién material de los créditos gue pudiers hene-
ficiar & la Empresa accienante, «Permo, 5. A, o & la Hecienda
Publica, ya gie esta cuestidn no gquedsa prejuzgada en ningun
sentida por este Decrets y habra de ser resuelia también, si fue-
e plantesds, por la Autoridad declirada competonte.

En su virfud, de conformidad con el dictamen emitido por
el Conseyn de Estado, previa deliberacicn del Consejo de Minis-
tros, en su reunion del dia cince de mayo de inil novecientos
setenta y dos,

Vengo on decidir la presente cuwstion de compatencia en
favor del Delegadu de Hacienda de o provincia de Alicunte.

Asi lo dispengo pbr el presente Ducretn, dado en Madrid
4 veinlicinop de mayvo de mil novecienins setenta y das,

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

DECRETO risrswors de 4 de mava, por el nue se
wdulin 6 Jos¢ Marwel Dieguez Docampo.

Viste el expedienie de indulio de Jozé Manuel Diégvez Do-
campo, condenado por el Juzgade de Primers - Instancia ¢ Ins-
iruccidn nmumero irece de Barcelonh, en seniencia de veinti-
cinco de abrif de mil novecientos setenla, comioe suter de un
delito de imprudencia, a 1a pena de un mes y-un dia de arresto
mavor y & la de privacién del permisa de cofducir por tiempo
de diez meses, ¥ teniendoc en cuenla las circunstangias gue
concurren en ios hechos. ‘ )

Vistos 1a lev de dieciecho de junic de mil achocientos @e-
tenta, reguladora de is gracia de indulte, y el Decreto de vein-
tidos de abiril de mil noverieniod treinta v oche.

Qidos el Ministerio Fiscal y ¢l organo szzntenciadow, a pro-
punsip del Ministro de Justicla y previa deliberacién det Con-
sejo de Ministros en su reunidn del dia veintiune de abril da
mil noverientos setenta vy dos,

Vengo en Indultar a José Menue! Diéguer Docampo de la
pens de privecidn del permise de vonducir vehiculos de motor
gue tiene pendienite de cumplimiento ¥y que le fug impuesta
en ia mencionada sentencia. i i

Ast-lo dispongoe por el prasente Decreto, gada en Madrid a
cuairo de maye de mil novecientos setenta v dos.

FRANCISCO PRANCO

Bi Mihistro de Justicis,
ANTONID MARIA BE QRIQL ¥ URQUIHD

DECRENQ 132871672, te 4 da moys
indulte o Carios Conzaiez Gonodles.

por el oaque s

Visto el expediente de indulte de Carles Gon2dlezr Gonuzilez,
condenado par la Audiencin Provincial de Méalaga, oo senten

cin de treinte de sbril de mil novecientos sesenta v poho, come
autor de un delilo de apropiaciGn indebida, a )o pena de seis -

afios ¥ un dia de presidio mayor, ¥y teniendo en cuenta Jas ¢ir-
cunstancias gue comcurren i los hechos.

Vistos la Loy de dieciotho de junio de nul ochocientus se-
tente, reguladora de la gracia ds indulis, ¥ &1 Decreta do
veintidds ds abril de mil novecientes itreinta v ocha

Oido el Ministerio Fiseal ¥ de aguerdo con el parecer del
Tribunai sentenciador, 4 propuesta dol Ministra de Justicia v
previa deliberacion del Conselo de Ministros Bn su reunisn del
dia veintiuno de abril de mil Rovecieiitos setenla v dos,

Venge en indultar a Carles Gonzdlez Gonzéler de (g pena
privativa de libertad que le queda por cumplir ¥ gue le fu=
impuesta en la expresuda senfencia.

Asi lo disponge por el presenta Pecreto. dado en Madrid s
cuaire de mayo da mil novecienins setenta vy das

FRANCISCO FRANCO

El Minisl-m. de Justicia,
ANRTOWNIO MARIA DE ORKIL Y UAQULIO

}:)!:-'CHETO 131672, de 4 de mova. por o] que be
indwlie o Jeanette Marie Gundersea

Viste el expediente de induite de Jeaneite Marie Gundersen.
condeneda por Ia Aundiencis Provincial de Valencia en senten-
cia de catorce de julio de mil novecientos setenla ¥y uno, como
sutora de un delite contra ld salud pibiicd, e lu pena de zeis

afnos v up dia de prision mayer, v tenfende en cuenta jas cir-
cunstancias que conpourren oo los hechos.,

Vistos la Ley de diccivcho de junio de mil ochoclkenios se-
tenta, reguladora de la gracia de indulto, ¥y el Decrewy e
veintidos de ahril de mil noveoientns treinta v ocho.

Oido el Ministerio Fiscal ¥ de acuerde con el parecer dob
Tribunal sentenciador. w propuesta del Ministro de Justicia 3
previa deliberacion del Consein de Ministros en su reunicgn del
dia weintiuno de sbril de mil novecicntos setenia y dos,

Vengo en iadullar a Jeanette Mune Gundorsen de la pena
privativa de libertad gue le gueda por cumplic ¥ que ie fuc
impuesta en la mencionada sentencia. con su expulsién Jel
territorio nacirnal.

Asi In dispongo por &) presente Decreio, dado en Madveid o
cuatre de mayo de mil novecienie: selenta ¥y dos

FRANCISCO FRANCO

FI Afinistte de  Justicla,

ANTONIO MARIA DE ORIOL Y URQUIIO

HECEBETO 143071902, de 4 de mayn, por el guas ze
indulta ¢ Mercgdes Royo Folgue.

Visto el expediente de indulto de Mercedes Royo Folgue, con-
denada por ta Audiencia Provincial de Gerona, en sentencia de
une di diciembre de mit novecientes sesenta ¥ nueve, como au-
tora de un delito de hurto, a la pena de seis afios vy un dia de
prisidn mavor, ¥ feniende en cusnds las circunstancias que con-
curren en los hechres.

Vistos 'a Ley de dieciccho de junin de miil ochocientos selen-
ta, reguladora de la gracia de indulio, y el Decreto de veintidas
de abril do mil novecientos treinta y ochoe.

De acuerdo ¢on gl parecer del Ministerio fiscal v del Tribu-
nal sentenciador, a propuesia del Ministro de Justica y previa
deliberacion del Consejo de Ministros an su rounidn def dia vein-
tiune de abril de mil novecientos setenfa y dos,

Vonga en indultar a Mercedes Royn Folgue de la pena priva-
tiva de liboriad gue le gueda por cumplir ¥ que 1o fué impuesta
en la expresada sentencia.

Ast To dispongo por el presente Decreto, dade en Madrid
a cugire de mavo de mil novecientes setents ¥ dos,

FRANCISCO FRANCO

El Wimislro de Jusiicia,
ANTONIG sMATHIA DE QRIQL ¥ URGUIID

DECHETO 1531419:2, de 4 de mayo, por el gue se
indulta @ Akrmed Ren Ali v o Borka Soudani.

Vistos loz cxpedientes de indulto de Ahmed Ben Ali ¥ &
Barka Soudani, sancionados par el Trihunal Provincial de Con-
trabande y Defraudacion de Gerona en el expedients néimero
noventa de mil novecienlos sesenta y nueve, como asutores de
una infraccion frustrada de contrabando de mavor cuantia, & 12
multa de quince millones doscientas cuarenta y ocho mil cientd

- sesenia y seis pesetas a ceda uno de etlos, con la subsidiaria en

caso e inscivencia de cuatre a&fios de prisidn, y {eniendo en
cuenta Ins circunstancias gue cancurren on los hechos.
Vistes la Ley de dieciechn de junio de mil ochoacientns seten-
ta. repuladora de la grociz do indulto: et Dacrete de veintidds
de abril de m.l noveclentos treinta y ocho ¥ el texto refundido
vigente de la Ley de Contrabande y Defraudacién, aprobados per
Dacreto de diecis#is de julie de mil novecienios sesenta ¥ cuatrs.
De acuerdo con el paracer dzl Tribunal Provincial de Contra-
bande ¥ Defraudacidn de Gerona v del Ministerio de [acienda.
a propuesta del Ministre de Justicia vy previe deliberacion del
Conseio de Minisires en su reunién det dis veintiuno de abril
da mil novectentos setenta ¥ dos, i
Vengo en induliar & Ahmed Ben Ali v 8 Buarka Soudani de
ia prision subcidiaria pendients de cumplimiente v gque tes fud
impuasta » cada uno de elloezs én ] mencionado expediente.
Asi lo dispongo por el presente Becreto, dade en Madrid
a cuatro de maye de mil novecientos setenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El hinistee de Justicla,

ANTONIO MARIA DE QRIOL ¥ URQULIC

ORDEN de 2 de mayo de 1372 por la gue se disponé
el rumplimiento de lo sentencia del {ribunal Suore
o, dictade con fecha 1Y de marzo de 1872 en ef
recurso cofttencioso-gdministrative interpuesto por
dan Sequndo Heredin Castillo.

Nima. Sr: Fo gl recurse eontancioso-administrative scouida
en Unica insaned ante la Sala Quinta del Tribunul Supromo,

- fiterpuesto per don Segunde Heredia Castillo, representade por




