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1II. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DfCR·6TO 1325/1972, de 25 de mayo, por el que <;.8
resuelve· la cuestión de competencia surgida entre
la Delegación de Hacienda de Sa!amanC(l y el JUl;"
gado de PrimflTQ, lnstancia de Bejar.

. En el expediente y autos de la cuestión de competencia sut­
glda tmtre la Delegación de Hacienda de Salamanca y el Juz­
gado de Prímt:'ra Instancia de Béjar en relación CGn bienes
embargados .en iuicio ejecutivo seguidQ contra doii-a Maria
CaJvín Pérez.

Uno. Resultand) que en expedient.e e¡ecutivo de apremio
seguid,.} por la Recaudación de Contribuciones de la Zona de
Bé¡ar contra don Víctor González Murtín y don AngeJ Gonzalez
CnJvin, se verificó cer: ;ficac:ón de descubierto en f.echu veinti.
cinco de abrí! de mil novecientos setente. por los con~ptos de
cuuta de beneficies en el Impuesto industrial en el ejercicio
mí! novecientos se;,\2nta y siete por una fábrica de harínas,
multas en el Impuesto sobre Tráfico de las Empresas en el
eiercicio mil novecientos sesenta y nueve, ambas contra don
Víctor Gonzáh~z Martín, y multa en la Contrihución s0b-re la
Renta del año mil Dovecíentos sesenta y nueve contra don Angel
Gonzalez Calvin. A estas certificaciones dedeecubier1.o se fue­
ron acumulando o!.ras a lo largo del proUldimiento por cuota de
beneficíos de Impuesto industrial (ejercicio mil noVecientos .se·
senta y nueve) y de Trafico de' Empresas (ejercicio mil no­
veci\,mtos setenta).

Dos. Resultando que con fecha siete de julia de mJl nove­
cientos setenta se procedíó al embargo de ciertos bienes p\"~l·te­
necientes al deudor don Víctor González Ma.rtín y posterior'"
mC'nte, con fecha nU'eve de julio de mil novecientos ~,etonta
volvió a praclicarse embargo administrativo, entre otros, sobr~
los siguientes bienes:

«Una casa en el casco de población de I.agunilla (mclavada
en la calle de CastilIejos y señalada con el nUmero ciento ve-in­
tisíete antiguo, compuesta de dos plantas désfinada la superiür
a vivienda y a alrnúcenes y dependencias supletorias de la casa
la inferior, de una ext'ellsión superficial aproximlidampnte de
ciento noventa y seis metros cuadrados, que linda: Derecha. en·
trando, cane de Juan de la Cierva; izquierda, GaHe de Lapo
dIO! Vega, antes CastiHejos; espalda, csl1e del General Mula.
también antes Castillejos, y frente, calle de su situación._

..Otro edificio destinudo acacheras, enClavado también en
el casco de Lagunilla. y su calle de José Antonio, señalado con
el número treinta y uno, da una sola plantg y que mide apro­
~lmadamente doscientos sesenta y cuatro metros cuadrados y
lmda: Derecha, entrando, casa de don VktorMartin Fe-rnán­
det; izquierda, casa de viuda de Segundo GonZál-ez Marlín;
€-spalda, comunes, y frente, calle de su situación, con un cer­
cado en la parte trasera con comunicación directa que mide
unos doscientos m¡;tros cuadrados.•

De estos embargos administrativof! se practicaron posterior­
mente las correspondientes anotaciones preventivas en las si­
guientes fechas: Sobre la casa d~ la calle de CastiUejos, el seis
de octubre de mil novecientos setenta. tomo quinientos !>esenta
y siete. libro nueve, folío ochenta, finca núnmro setecientos
ochenta, anotación letra A; sol?reel edificio destinado a co­
cheras, t?1 como se señala en el resultando sexto de este De­
creto.

Tr~~_ Resultando que'con fecha veintisiete de agosto de mil
novecmntos setenta se presentó por el BrinCO de Bajar demanda
en juicio ejecutivo ante el Juzgado de Primera Instancía contra
doña Maria Calvin Pérez, viuda de don Víctor González Martín,
en reclamación de ciento veinticinco míl -peseíJl!'i de prínclpal
y otras cincu~nta mil pesetas para costas e ínteresos por impago
de una letra de cambio.

Cuatro, Resultando que dentro del jnicio eíecutívo ar.te­
riormente mencionado se dictó auto de treinta y lITIO de agústo
de mil novecientos setenta ordenando libra.miento al Agente
judicial para que requiriese df'" pago al deudor y, de no- verIfi­
carlo, se procediese al embargo de toda dase de bién~5 de su
pertenencia. Con fecha cuatro de septiembre de mil novech>ntos
setenta, se procedió al embargo judicial, entre otros, de los
siguienres bienes:

."La mitad de que ha de ser adjudicataria ladem:tndada.
dona María Calvín Pérez. en.la liquidación de la sociedad de
gananciales por fallecimiento de su esposo. don Victor Gon­
zález Calvin (sic). el día catorce d~ octubre de mil novecientos

. _. ¡_i'llIlrrml!"'I'It'l'I"II"I",¡'~' -"--.....,,.--

Sf'sent.:l. y siete, por lo que tis-nen satisfecho el Impuesto General
sobre Sucesiur.es en la Ofícina Liquidadora dD Béjar. con fE'cha
veintidós de dicü:mbre de mil novecientos Sf'senta y nueve,
segun cartas de pago doscientas noventa y siguientes, de los
bienes qV8 a continuación se describen:

Une. Edificio t:ochera de planta. haja con huerto al fondo,
situadu en la avenida de Jesé Antonio, sin número, de Lagu­
nUla, mide la cochera doscilmtos metros cuadrados y el huerto
doscientos metros cuadradüs. Linda, al Norte, con avenida de
José Antonio; Este, con Segundo González; Sur, Florencia Mar­
tín, y Oeste, monte del Estado. Inscrita al torno quinientos se~
senta y sietll, libro nueve, Ayuntamiento de Lagunilla, icJío
ochenta y uno, nuca setecientos ocher:ta y uno, inscrípción
sngunda

Dos. C"1.sa compuesta de planta baja y principal sin número
de la calle de Castillejos, de LagunHIa; mide una superficiu
de dento cincuenta y nueve metros cuadrados. Linda: Norte,
con caiJe sin rotular; Este o frente, con calle Castilh,:-jos: Oeste
y Sur, con calle sin rotular. Inscrita al tolUo quiníentos seser.ta
y síetú, libro nvventa y uno, Ayuntamiento de LaguniHa, folio
setenta y ocho, finca setecientos och~nta, inscrípción segunda.•

De los anteriores bienes se practicó anotación preventiva de
em1:mrgo el cinco de octubre de mil nowcientos setenta respecto
de~ edificio n)~hera señala.do con el número uno {finca regís­
tnll set€dentos ochenta y uno), pero el Registrador dent'ogó la
anotación respecto de la segunda finca por no coincidir su des­
cl'indón con los. datos obrantes en el Registro.

Cinco. Resultando que en ~rt.ifi('acjón de cargas que obra
al folio treinta y tres de los autos de: juicio ejecutivo expedid'!
con fecha nueve de novíembre de mil novechmtos setenta consta
lo siguient-e; a) que el edificio cochera (finca registral setecien­
tos ochenta y uno) estaba sujeto a una garantía hipotec?>.ria
en favor de don Joaquín Junquera Ruiz, constando asimismo
la anotación de la mitad de los derechos o parte de que sea
adjudicataria doña Maria CalvÍn Pérez, en la liqu!dacióll de la
sociedad de ganancial~s por fallecimiento de su esposo, anota·
ciónprocedente del embargo decretado en los autos de juicio
ejecutivo a que se refiero el cuarto resultando. b} en cuanto a
la casa de la calle de Castillejos, se StH'iala que no aparecia
inscrita individualmente, aunque pudiera ser part\3 de la finca
registral setecientos ochenta y que en este caso estaba gravada
también por una hipoteca y por una anotación de embal'lZe a
favor del Estado, dimanar¡t~ del procedimiento de eiecución a
que se refieren los resultandos primero ~ segundo de e-ste De­
creto. Ambos bienes figuraban inscritos a nombre de don Víctor
Gonuilez hlartín.

Seis. Resultando que con fecha catorce de junio de mil no­
vecientos setenta y uno se verificó también anotación preVentiva
de em bargo en favor de la Recaudación de Hacienda sobre el
edificio cochera de la calle de JOSé Antonio, número treinta y
uno, en el casco urbano de Lagunilla, que figura al tomo oui~

nientos slisénta siete del Archivo, libro noveno, folio ochenta
y dos, fínca setecientos ochenta y uno, anotación C.

Siete. Re·suHandO que en el ..Boletín Oficial de la Províncía
de Salamanca.. del nueve de agosto de mil noye,cientos setenta
y uno se pubUcé un anuncio procedente del Juzgado de Primera
Instancia de Béjar por el que se anunciaba la subasta de los
bienes embargados· d\intro del juicio ejecutivo seguido por el
Banco de Béjatcontra doña María CalvinPérez en los siguientes
términos; -Se ha acordado sacar á primera y púbiica subasta,
por el precio de tasación y plazo de veinte días, los derechos
o part!clpación que al disolv~rse ·la sociedad de gananciales co­
rrespondan a doña Maria Calvín Pérez, consistente {síc} en la
mitad indivifa de Tos siguientes Qienes~ te. continuación se rela­
cionaban, entre otros. los descritos en el resultando cuarto du
est!' Decreto),

Ocho. Resultando "ue con fecha veinte de agosto de mil no·
vecíento!" setenta y uno, el Recaudador de Cont.rib.ciones de
la Zone de· Béjar se dirigió a la Delegación de Hacienda de la
provincia por si estimaba procedente instar cuestión de com­
petencia. al Juzgrido de Primera Instancia du Béjar. Con fecha
trece de septiembre de mil novecientos setenta y uno, informa
el Abogado del Estado en favor de suscitar la cuestión de com­
petencia propuesta. Considera que la Hacienda Pública tiene
prioridad sobre la jurisdicción en el embargo, tanto de la casa
de la calle d~ Castillejos, número veintisiete, por ser anterior
a la traba administrativa, cemo sobre el edificio cochera dfJ la
calle de José Antonio, número treinta y Uno, ya que el embargo
iudici~l se circunscribia al posible derecho o Darte que en dicho
inmueble se adjudicase a doña María Calvin Pérez al HquidélTse
la s,ociedad d~ gananciales por fallecimient.o de su esposo. señor
González Martín, Por eno entendía que lo que se hallaba sujeto
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a resultas de la' ejecución. iudicialno,,8I'á.sih<?-ou,ll ,~ilÍlp1ed~re~~o
expectant'ede la, viuda,' quePO(fí~q'\ledªI'sirt;:'r~H1i~ten:';~l
caso de que,al1iquidarse la6oci~cl.(fSl:e'~arum~tales,]á~'(;argas
superaran el activo de lamisll1a "r¡o,:J.:.!x:isti:p$e,,:h,ab-er:parti~le
entre ,los cónyuges o susrespectiv.os ,;het~e;l:~,;,',:

Nueve.' Resultando que con fecha t::ator~~,d~_sept,ienl,bre::d€!
mil novecientos setenta.y uno; 01 ,Del~gac;:ti?\<ie 'lla<:lend:a-de, la
provincia de Salamanca requjri~dE3' -i,llhibi,Ción,a,l, 'Ju7~a(jo:,de
Primera Instancia de Béjar",hac,iendri, ,~uya$iélas: 'consídera:cioge<r
contenidas en ,el informe d~l A14oga:dp,' 'pe~:~tlldo,'Yl.ffitiman~;lo
-que ese Juzgado carece de competenciapa:r:a e:na.jerj.~r,'e:nP1J:~
bUce. stlbasta la mitad indivisa/de 'los: i:nl1l\lel;¡le'sdeq~esejIa
hecho mención, ya que así·se 'fl1~n()s<;abfl,n;",I5'$:derucho$d,ela'
Hacienda 'J?Út!liC8, y,se interfiere )acO;11"lpet~~oiaad:l1l~;nj;s1.rati'o.ra
Pan" éll apremio da ,losbien,es ,de,don-vtct,Ol" (l-onl..álcz. t.(a.rt1r¡""

Diez. Resultando' que. recibidq:eI req~arimient<)~l.el.,luz;
gado, así cOmo el informe del,Abp&ad,oc:lEtlE:$-~.do;'~i(ii6:trils;
lado al Fiscal. 'quien im:ormóeLdo$,de oc:tubre~,mH,,',n.0yecien::

tos setenta y uno en el sentid() <fe:et.u.:e, ,gel1l~Al,cc;edr'rs~llla
suspensión del, proc:edimie'ntoej~c:qtl-yo'f':cons~~ient~mehte:,de
1apú,blíca subastaport')ntende(no:,que'E!Jflstierauna.,:pr¡ori~~d
en los embar~s ad~injstrativQS,stfl:OPQrcnl~,daA,:8-,~a,:re~ac(;i(}n
de la dHigene}a,de, eli'JQarg() JUd1~i,~~;"és.~a~g-\lra,t~,n"sólo, un
derecho eX'pect8nt:equecar~d~';fe8:Hqade~:tWAto:,'se;'efectÚ"a
la liquidación'de 1~s9ciedad4e, g,apfl'~c:~a,les;•. ·::,J ":;">'

Once; .'~sultando q\l~ la"¡:¡a;rt~,:C:3~rilál1dant~ ·13n. el,j:\li(;io)!je~
cutivo, el Bancotte:Bétar; S.i\.;sup~iCQ'.~e1'J.~Z~().qu:~-n0acce~
diese al requerimiento de jnhib;ici9J1,!)~iial:andQ;;..·.~9tre qtr.~ -eo~
sas, que el requer,hnientollo afe9t~b~:,~',two~, losb~e:nes:e~;
bargados .en el juiciO'ej~cu~v()"q.q:e;'•.:por:otr1l:,:parte.'el: PWCé­
dimiento adlllinistrativodeápI:'etrli()'·se.:seg:uíac~mtrf.¡,doJl:Ví.etQr

González·' Martín. JalleCi(j!J, ''1'. ,ºot):,*II~l<;;dl1zatf'¡z'"C¡;\lvin .Y
demas herederos rlel anteriol'•.e.s:decir(contr~.per~,nas,~istin~as
a la demandada. en el fl1isioejecut~yo;;:dl1i\'a,:,M:aria:Ca-lyín;: :Pér~z>
vitlda del señ{)rGonzál~zMal1I:ll:;::quEt~,;tra,tQba..J,loa6Iq, de
personas dHitintas·.· sino, tambié114~,ll~eI:le5:diferente~".y'Q¡.qu~
10. embargado .en· el· jUicio,;ejecuti,v(),,·eraR,Jos:él-erephos,qu~
pudieran corresp()nder a dOl\a;'Má,t,fa,;CalyinPéréZ:en",It+ liqui~
dación de la SOCiedad conyug~rqu~,póro:;ra.,.parte,'don A.ngel
GonzaJez Ca-lvín no era heredero',siI.l9Je~~ttu'~o;'de:part.e,:alicu(}ta
en usufn\cto, por todolQcuaI entendlá:,qued~bíf;ll'ectJaZf.trs~

el requerilniente. . .... , ..... :',:::.:,,:':
DoGe, Resultando Ciue, por ,autod~'veinUúl1.o'#e,;oCtUbre>de

inil noveci\:,mtos 'setenta' y··.unoj· el Juzg8:do .:r:eso.lviÚl:!-a' ..:~cceder
al re(¡uerimient9 deinJ:libiciQn:,poreI1t~n,d~rqU,e(wientrá,sel
procedimiento.ejecutivo- .adttl;iIlistrat~vo: sedirige;co~fra .. don
Victo-t. GonzálezMartin-;· fal1e(.ii,doi,9o:I1~ng\!190n~~~:Calvfn
y. demás herederos delanteriQr.,elprQc/3dilFhmto, eiElcutiv9iu­
dicia! se sigue cQntra doña MaríaCalvillP~reZ,;,",iuda'(ie,~q'ué!';
que. el embargo de .la R.f'{"audacÍ:ón':h,f:\' r,eca1do::sobre,:\~ieJlc:s,tns­
crl tos a nombre de den VIcto! Oonzále,z:~rtin;:!,n.tauí;o:q,tUt la
traba judicial recae sol;»:"e .. ·elde~c1:lo'o,"v~t,icipacil>nque·en
dichos bieneg'inmUibles,' pu~a.correspón,der:,al"liqui4ar.se.. ·la
sociedad, de' gananCiale$á do:ñu.bifaría:;valvinfétez,jque;.,por
consiguiente, no SS'siguendo$ '-prQ,c~(:U;mietltO$~Il<?"judjc~aJ,Y
otro administrativo--...cont1'8. Uno;s ,l\lisl,t101>::deudcites~:ni,están
trabados 'los mi~mos.Qien~s,yaqueJQ$"e,lQ.~rga,~os~:.doña'MarÚl
Calvin ..no se-. concretaránhas:t8: qu,e:s~ '-1leve:!;L cabo la 'parH(;ió~

de- herencia y liquidapión,d&'la s<><;i~da4:CfJJ1yugal";::.CJ,lle(·finál~
mente, .no está prpbado .... que~as:c;éJ;tifisaciqll~~:~~qefi(:Ul:>i.erto
queoriginIlrQnelapremioad¡niniS'tra,tiV9,80r're.s$1O,nQ&Il,a,:deudas
tributarias, .contraídas durante,:-el.~atrÜl101lio,'pot'·.t:lon, V",stor
GonzálezMarlin, q'\le 'so:nla13:- únicasq'l1f1de~p~$~.\J"s~.c(m
cargo. a los blen~sde la socieq94':CQhjlttgal.,~~<:fquqinásbien
corresponden adeudas ·t.ril:,utari~s:;;(jev~g&da,s'tieJlJHJ,'é!l,i d,~~ •. fa~
Hecimiento' del señor Gonzélez,:~rt.ítl:.,P:or:JQ'q-ue::-su:pago:llo
puede. recaer sqbre la. s9cieQ!ld ~e,ganancíaI~s'i~o,s().bre·el.·, ba~
ber p.ereditario. deL cual y- ',conptef:ereIlc:iA h¡abr«l.'1, ;ct,::r¡Jl~~ar
ded,ucidos Joscorr~spond.iénte$ál,-,e9ny~e,viuclo:'alrJ10r:n~nto:,d€

la disoluciónd~,-1asocledad".··.··.·.. > .' :,:":--;, ,,,.,'
Trece; '. R$ultllndo que., tanto" ~,J\l~adoi·,.conf~c~~:yelinU~

siete de octubre. de mil novecjElPlqlir :se.tentaJI': "U1lC)~pom<3., m;pe­
legación de Hacienda; el ..'treinya .·4~>~tq.l:re'del,''P.i:smp .. @o~,ele·
varon las actU$,<"iones ,8. laPresi~eI1C~a.'del '(1oQiel1:lüqu,fen,'a' su
vez, !asremiti6eL \~eintici!1co (le .,lloyi.embre:d~:mil',4()V;ed~n,tos
setenta y uno al ConseJo' de' EstaÜo,pa,ra ql)é,ell1it-ieBepr-eceplivo
dictamen. .

Vistos;

A. Código Civil,
.. --' , " '''' 'Artfculo mil trescientos. noventa: y. ,(los: ·...1-.1ll(jia:hte 4&, sociedad

de gananciales. el maridoYla"rnuier':,liQTt\lls"úyos:"por,·nütad,
al disoJverse .. el matrimonio,Jas:ga.-pa.rÍi;:iasooe,nenci()$oQtertídos
indistintamente por cUalqUie~a,de,lQS'9ó~~~sd\1.r:a:~te,elmiSJI)o
ma.trinlonio~". . . . ..:' :",.:,> .. ,:,,",

Articulo mil cUfltrociellt~, ocho;.".~era.n..• de'cargo'de' la:sQ-'<
Ciedadde gane.nciares/. Pdmera:,'1"E>etlls:I~~cl~udas'Y,oPHga~ion\~s
contraídas durante el:rntitrimonIop9r "~~';l1lar~d9"/'!

Articulo. tl1~l. oú<\trocient~'di,ec.i~i-ét.e:',:'~4'S~i:flda(t•. (.fe ·gánan.~
eiatas concluye al dis?lverse,elrrmtr.Jt\()l1iq.;,.:,: ,,,-','

Articuta mil, Cl1EltrO<ii\mtoscljef;ÍoPll()~,:4ÓPisMenaJa':osoGi~ad,
se procéderá desde l~.go.'a l"',f(}rrn~óÚc"deJ:iIl~ntado~..,.,.

Artículo. mil .cwltrocientos-vnjnt1C\u:LtTO:.< ..H,~he.s':Jli\s: ·(Íeduc~.'
cionesenel caudal inventariado"quepr8fii~':'l08tres'arti-eu:los

¡WifiCaMMhi1il&ZJi:li8 WTIiffi J

antBr-iores, el remenente del mismo caudal constituirá el haber
de la;. sO(,üedad de~anan.Giales .•

ArqculómH cuatrocientos veintiséis:, ..El remanente líquido
c;lé los bienes gananciales se dividirá por mitad entl"e marido y
mujer·o sus TQspectivos"herederos...

B. .~ de Administración y Contabilidad de la Hadenda PÚ~

bliea de uno de julio de mil novecientos once.

-Artículo siete: ..L(lspfQCedimientos para la cobranza, así de
.cQntriblJclones eOm(¡ de las demás rentas públicas y crédHos H­
quidadosa favor deJa Haciemla,. serán sólo administrativos y 'se
ejecutarán. por Jos Agent.es de la .Administración en la forma
que·.lasley.es· y reglamentos fisc:ales determJll-en.

Lascer-tlfjcacion-esde,:lcs débitos deaqueHaprocedencia que
-é:x:p~dan,los lntérvl')nto~sy Je/esrlelos ramós respectivos ten­
drún la, misma ftlerzá' ejecutiva que la sentencia judicial para
proceder contra los' bienes y derechos de los de\.ldores.Il

C. ,:Reglamento ,general de Reca:udación.

ArtiCulo dos: "~fl, gestIón recaug:atoriaes de la competencia
exclUSIVa ,del Ministerio de Hactencfa, ..

Artf¡:;ulocatorce:punto uno: -..L,ossllcesores "mortis causa" de
los obligados al· pago de las deueta,~ttíbutariasresponderán d~l
pagQd~ éstas corl,E:ltjJn,po:rted~'Ia,h61'$llciay con su propIO
pá-trim(lniQ, salvQ.,qus,aceptenla'llerencia o. beneficio de in~
venta'fió,en CUYQ:caso5e' estaraa lo que dispone el Código
Civil. ..

~lc~110noventa.. y tres c~a,lrqoi .,El procedimiento de
arn:emio será :excl~siva:l:llénteadministrativo, siendo privativa de
J~ Administración lacól1lpeten:eia, para entender .erel mismo y
resolver todas SUS incidencias,sin:qu.e los Tribunales de cual­
quiergrado YiurI$diC(;iÓnpu(}dana~m.itirdemanda ,o prE'tensi6n
alguna en ' esta ,rn.i:tteria,6,¡, nre-Pos qll~se illstifiqueque .se ha.
~gotad,o la vía adri1jn1~tra:,tiva,o:que>,la,Adrriinistración, decline
el conocimiento d.el'.a5Q:nto en. favor de :lEi;ju:risdiccióncrdinaria."

ArUciUlociento:set~l1UlYnuev6<}:oma, uno; ...Corresponde al
Ministro de Haci~Pda'13'resolu,ción de las tercer:ias que se fUS­
citen-en el procedimiento da apl"emig Y su interposición en vía
(l.dnüni5tra~iva.sera. requisito preyio para que puedan .ejerci~

farsa ante :los, Tr~b:tlnalas de laiUrisdicdón ordinaria.•
ArtíCul() ,cientó ocheuta;: ..La tei::«eríasólo podrá fundnrseenel' dominiodelosb:ietles,embargados ,al deudor o en el ,derecho

'del tercerista a ser reil)te--gradodElsu crédito con pref€-rencia
al perseguido en e,l,expedíente de apremio....
,~, ' Uno~C:Onsiderando.que l~p-fese.nte.cuestiónde compeh:1ncia
ha,;surgidQ entre)a· Delegación,,cl$; Hac-i~nda..de Salamanca. y el
Juzgár.lo .de Primerf4lnst~nciadeBéjar al ~querir la p:rimera
alsegu.ndo paraque,,s,e~bst.uvjes~geenajenar- en pública su~

basta :Ill mitad i.ndiv:isa de losbiene.s aque-se refie.rtm los
r~sulta:nd()s s,ép~im()y cuarto cie: este Decr-eto, por haber sido
,embargadosautedorme*~Ia.totalida:d de dichos bienes por la
Recaudaclóll de ContribUCiones de)aZolla de Béjar.

pos;' Cons:i«e:rando,;q~, habiéndosecumplído los trámites
previstQs'~n ~.. vige~te:~L'€y. sobr&>.conflictos jurisdiccionales,
l?rúced.~ fijar, ante' todo; :~~ fondo (lel asunto. que se hade decidir
porm-edío fleeste Decreto. A e~te:l'especto quedan de antemano
excluid;:¡:s del· ambito de esta cUldstión, decornpetencia como ajenas
ala,:filisma lassiguiontes cuestiones~ Primera, 'la de quiemó"s

:selln ·los·herederos'y legatalios de .. cló'P" Víctor González Martln
;yc6m9 deba practica:r~e la, liqui.d~ción .. 46. la sociedad cony:ugal
con· su, viuda, doña:Marfa. Calv1U'Pérez; segunda, la d~ .. 81 las
deudas, thbutariasque originaron. el,e:mbat'go administrativo se

, han: depagarco:q.,el haber dela.sociedad conyugal o- si. por ser
~unas posteriores, al fal1ecímient() del señor González Martín.

'sona'cargo del naber hereditario ,tr.as la liquidación de la
sOt:;iedad deganaW;i~les;tercer:a. la d" lapreferoncia material
qua:P\1edan tener los derechos de la Hacienda Pública y i.osque
éorresppndanaLB:anco d'aBéiar. .. '.

Tres.·· Consíderando' ·,q,ue, dejando al margen del ámblto d~

esteconHicto jurisdiccional las tres cuestiones antes menciona­
das que podrán .5e1' res~eltas en.;s\i,caso por los- Organos com­
p\:ltentes,el unico· teJl1a> SQbre .elquese debe. pronunciarest.a
jurisdicción esel'.de la pr9cedenci~() hnprocedenCÍa del requen­
miento,de inhipiQ.6nfo~plulaciol).orJea IJelegación de, Hacienda
til Juzga.dbparaquese,' abst.'i'inga>de enajenar en pública su­
basta,larpitad indivisllde losbielll'!s,a·que se refieren los resul~

tandaS.·· séptimo Y,:cuart0 :deeste :Oecreto;
Cuatro.. , Cons~d,er~nd()·quesoI1 Blementos .básicos para. deci·

dir.6stli,Úiücatuestión:plant-eadfhJossiguient.es: Primero} Que
la Adrrünistrac:ióntribütaria embarg,o:el nueve de julio de mil
novedf;l:utós seterita dos .biel1es illInuebles sitos en Lagunilla y
que figuran inscrjtos·en el Re~istroa.',nombrede don .VIctor
GOllzalezNartín,casado Con.dofi.&h4arla·Calvín, Pérez., Segundo)
,QuefaUecidoel$eñorGonZález;M~rtín".elJuzgado de Primera
Instancia de Béj~r e,mbare;ó,ainst;a:ncül del Banco de Béjar. el
cliacu<ltro de sept,iernJJre.de' mil,noy.ecientos s\3:ténta....la mitad
(iequ:.e. ha de ser adjudicataría..• dpñaM,aría, Cálvin Pérez -en la
liqUidación. de lasocieda;d degal'laD9iales.. sobre ciertos bienes,
entte:eUoS los dós :Ín1l\uebIeselllbi:l:r,gado$ por la Admi,nistración
tributaria:, TerccirolQueen la. sl1Qatitapúb1icaanunciada por
el Juzgado (..SoletínOCicial de, la,.Ptovincia,deSalarnanca.. de
nueve .. de. ago~to •. dernil·novedent()S.$etenta y uno, página .tres)
se ~aca ·~.. licíülción. -realmentela,ni,itá.<i· indivisa de .los·. rePBt1dos
bien~s .¡.lmuebles emb:argad-os por: la Hacienda Pública. adela.n-
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tando así de hecho el resultado de la liquidaCión d~ la sodedad
conyugal.

Cjnco. Considerando que, si bien es cierto quernuert-o uno
de los cónyuges se disuelve la sociedadd'd gananciales preexis'~

ten te. no lo e:; menos que elsupervivifmtenoostent~uh derech':l
actual determinado sobre la mitad de- indi\risa,deciertos:bienes
que pertenederon a la sociedad conyugal. sitlO,mits:bien un. de~
recho actual a practicar la liquidación conforme aja J'eY, junto
con un derechoev,,-ntúal de contenido indetennil1a.do sobre los
biones que fueron de la sociedad, de~ho (~ste último pfeci:>a~

niente por su evéntualidade .. indéterminacíóil.que''PodJ"ia CHH~
licarse mejor en relación con bienes concral.os:'de.'pura' :expecta­
tiva, .Desde esta pelspectiva parece' daro que el Juz,~ado,hadado
por supuesto indebidamentequl;:. despUésd~''la,liquid'ución, de
la sociedad conyugal," exist)ría:ull ',activo:Jíquidíten, :favor de
doña Maria Calvin y que dichoactivocoosistit'ta PrEl~is<,!>,.justa:,
mente en la mitad indivisa de los repe-ti.¡jos':bienes il1:lhlte1*}$
embargadosanterloTmente por la ,Hacienda .PUblic~, 'lllitad ln~
divisa que fué la que salió ~ subasta. Eltexto~de dí«:hq. anuncio
de subasta está. por consiguientQ;eRcontrad:ipojón:nosólocúu
las notas, de 6ventualidade,' lndeternünaci,óJ,l:antes ,sefw:1adas,
s1no, además, con' el propio tenordelconstderando tercerod'\:'l-l
auto, del Juzgado de vein,tiun(¡<J,e octubre d:e'n11Ln(')Vecientos
setl:'n ta y uno, en, el que acertad~m:ente 'Se'!4:\ZOna, ~:ic;tel1:d,Q -qlle
Jos derechos de doña Marfa,CalvinParez sopte-los,' bienes -no
se concretarán has-ta que se lleve a:. cn,00", )"" 1,iql,1i.;j'l:lC1Qn {le
la sooi€'dad conyugal", 10 dUal~s)ncompatibleconll\-. afirmación
que se hace en elanunciode,.l:iltbasta aLseff:alar'9ué,la.pa.rti,..
cipación Q:e dicha. s~ñora al disolv.erseJEl. .sopie~lld ,conyllgal .con,
siste y~ ..en la rrlitttd indivisa~delos ~iell'l3'$jn.:n1;'uebles,rcy.¡etidos;
Dicha declaración ·tampoco 'escongru~nt-ecoI'l,:la.~[ii?tacióIl:pr~v
ventiva del embargo ¡Udici~Lqu$fie,hiZ{l .:póp la·~it~g:d13 Jl)~
derechos. o-parte de que seaadjudic:ata:ri'a doña'M-aría-<:;alvín
en la liquidación de la sociedad Q:egananci~leS:,'poI"fflIl:eciilliento
de su esposo'", expresión ésta' b~en diferente. 'Yq'U~ sí respeta
la eventua:Hdade, indeterminación qelderecl1o;

S~is,c:onsiderandoqu~ de tod(l 10 aIHeI'jo.l2;:se di3,sp:rendeq1,le­
el Juzgado requerido sacó a -s:uba$talá,m~ta.d.in9-ivi.sa de dos
bienes mmuebles como perteIlec:ient~sado~,a;M~r~a, Calvfn,
anticipando el resultado de la: !iql.liqación.d~,:la:sotie9adCOJ1~
YUgf.1J" liquidación. que aún: nQse .. l:labüi,r(:'a1iz~<f(i~. CAnstand.o,
por. el contrario. que dichos bienesimnu~bl-es~gtaban embarga­
dos por la Rebaudación de Hacienda de' Bé-lar,,:por,o q~18 deJ:oi6
acceder al requerimiento deinhib~t:ió.u, 'dej~lldo ~ell,suspeJ}sl)
la subasta en cuanto a 10$ inmuebl:es traba:(jqs en q-Lapn.;¡nio
administrativo.

Siete. Considerando que tant.:¡ p~rrazón ,de las fecha:~ de
embargo como del examen de las carHficac}-?~ms d~ carg[6 que
obran en el expediente y aut013' ,de,esta cue:?:pÓcn(ltlcomp('H~ncia,

su deduce la prioridad del procedimiento agmjnjstl'~~ivodeaprEl.~
mio sobre el judiGialen lO.•qu-e atañe a las fin~s r~gistrales: se,~

tHcientos ochenta, y .stlteciel1tosoc~ntaJ' .. únatªntas .veces
rcp~tidas, y sin que esta de<;,larac!ó:n pe-r}m.i,i4ue,(j prejuzgue
en ningún sentido el posible d~recho de d-ona,MarIs::9alv(fl o de
,sus .acreedoresapedir de la ,Admini-strnc;:iqll Tributaria por el
procedimienw oportuno que S'é limite aelecutar 5001"e los bienes­
de, la sociedad,conyugal las deudas ttibuta'ris$',de,yenga'du.s con
anterioridad ,a la muerte de d9n Victor Gori;Zált;!'z M~rtiu~

En su virtud, de conformidadcoh lo consultado parla Comi­
sión ,Permanente del Consejo de Estad-o, previa>deli'bePJC'i(¡n CJ?l
Consejo de Ministros en su sesión de cinco -de rnayo d8 mil
novecientos setenta y dos,

Vengo en· decidirla presente cuestión decompetemi;J. en
favor de la Delegaciórt de Hacienda de Salamanca.

Asi lo dispor,go por e-lp-resente- Decreto. dado en 1-ladrid
a veinticinco de mayo d\Omil nóvecientoSSl!tent.ay dos

FRANCISCO FRA>':CO

DECli"ETO 1326/J972, de 25 de mayo, ppr el que ~e

resuelve la aues.tiónde competencia 'surq-ida· entre.
el Delegado de, Hacknda y el Juzgado Municipal
numero l. ambos de Alicante.

En el expediente }' autos de- .lacuestión delacorrtpetencia
surgida entre 'el Delegado de Hacienda y él JJlzgado MunicipaJ
nl)me-ro uno, ambos da Alicante•. ·;$obre ejecudi('lnQti embargos
contra ciertos bienes pertenecientes a don Dotrungo; Rodea Fier..
nández.

Uno Resultando que con fecha tres de-funio .de mil nové~
cientos setenta el Recaudadorde·.·Hacinnd,a. de 'jaPrjme,ra Zona
ele AlicanteJibr6 oficio rQ.gatorjoal :Recawia,-de;r de;.Ia,,z,mn de
D.olores para que practical3'&. ~mbargo .• prevenl;i1¡o sobre .. Cl;la;níos
blen~s'll6e le reconocieran ene} térnüno muntcipat:,deB.~n-elúzar
~tanto muebles como !nmuebles-al deudorJ~pl}D0trl,i'n~R()dEJ-s
Hernández. que se encontrl'iba. 'endescubi'erto en';-el 'pago de
varios conceptos tributarios. En; virtud del JtH1~(:;iolta(jOorjd<?ro,..
gHtorIo se procedió en fecha veintü¡je:tecie: jl,lbode, mil.nove:­
cientos setenta al embargo de los bil3:Q,es'clel<i\;l:qd.QT"",tlueestaha-n
situados en su .fábrica o indl,1.striadeBen~júzar;'.:.Eritre los bi~nes
embargados se encontraba «unamáqutna q,?-e~stA.MstinaQa
al ~mbotellamiento de aguaminerah. Con lamísmafecha de

veintisiete de julio de mil novecientossehmta se nombró deposi­
tario de lOs bien'<::::s embargados a don Francisco Sala Mora, quien
qued?Hdverhdo de las responsabHidadesque cQntraía y aceptó
el cargo. .

Dos. Resultando que, como consecuencia de juicio de cog·
nición iniciado a ütstancia de ~Permo; S; A... contra den Do­
miJigoRo,j,:"sHBrnául;iez ante el Juzgado Municipal número uno
de Alicante, se procedió en fecha de veinte de julio de mil no­
vecientos setenta al embargo preventivo' dl3 ciertos bienes per­
tenocientes al señor Rodes Hernández.· Ltl diligencia de embargo
se efectuó B-U Alicante, señalando. el ,Procurador de la pfI.rte
actota los bienes del deudor que habían de ser embargadC's y
entre ellos "un filtro de clarificación Permo tipo F. P. ciento
veintioin¡;;o cOO1plpto~.

Tres.llesultandlJ qUB con fechautl-o de septiembre de mil
novecien:tos setenta, el Juzgado· MurücipaJ número uno de Ali­
c8.ntedict6sentencia estiina.ndo la demanda presentada a nom­
b~de"',Pert'110' S. A.~•. COTH,1.tmandoaI demandado al' pago de
c¡;wtidad,Y ratificando· el embargo preventivo practicado en di~

ches 'llUto§. ... '
Cuatro, l:\esll1tand.o qUe en ejecución de la sentencia del

Juzgado:deuno de·~ptiembre de mil novecientos r,-etenta, el
Jue;z munICipal dictó providencia ordenando que se. requiriese
<i,ldemandadó para ,q·u,é,efectuase. la entrega de los bien'eS ent,..
bargado,:i;Y antre aHose} filtro ,declar~fícación _Permo. ya men~

ckmado.;El1 cUlllplimientode Jaanterior providvncia se libró
exhorto al Juez. comarcal da Callosa de Segura para que El través
del Age'nteju,tlicial procedieS"é a retirar los bienes ,embargados.

Cinco.~sultando que. con fecha, cuatro de diciembre de
mil noveCié1:Jtos.setenta s6constHuyó el Agente iudicial del
Juzgado qoxnar-eal de. Callosa de Segura. en la fábrica oindus~
tria del d'€cmandado señor Rodes en Bertl2juzar, hac:iéndose cons~
tar. e11 el a'cta de entrega ló siguiente: ~EJ señor Rodes har:e
entr;-egal?,n~ste acto del aparato "filtro de clarificación Permo
tipo F~ P. d~nto veinticinco"". Dicho señor .Redes exhibe una
fotocop.ia4€ un documento extendido por la Recau1adón de
HaCienda ,<le. Dolores Y, fechado. \:ln B-eneiuzar con fecha v-einti·
siete de juHo del año actual en el que figura embargadaelltre
otras "ün,a.lTlft.quina que está- destinacia. al émbotellamj\~nto de
a.gua mineral y que según manifkstael reFerido señor Rodes,
es la misJna qu;~ en esta diligencia hace entrega"-.

Seis. Resulwndo que con fecha catorce de abril dé mil nove­
cientos, set.e~üa y uno, la Delegación de Hadunda do Alicante
acordó la sustitución,deldep-ositar.io, señor Sala, nombrado para
la custodia de los bienes embargados en el procedinnento E:.dmi­
nistnUivo, por C!'ntendBr que nohabJa cumplido debidrmei1te
s:us.. fu.OCjoUés, nombrándose nue\Todepositario a don Vicente
Ru,¡,Z Garefa con fecha seis de l11t1Yo de nül novecieutos setenta
y uno.

Siete. Resultando qUB con fecha cuatro d-e.iunio de mil no­
ved,epto.ssetel)tft y uno se procedió a la remoción del depcsi tarío
seúor Sala ya la entrega de los bíenesembargados por la Ad~
ministración ... al mmvo depositario señor Ruiz Garcfa, estando
p.l'esenteel deudor, señor Rodes. En el acta de entrega figura,
entre otra.s cosas. lo sig\liente~ .,Asim¡smo se hace constar la
falta: de la máquir>adestinada al émbot~llamiento de agua mi·
neniLy s~gúrtmanifestaciotlesdel deudor. sin recordar la fecha,
aunque supone hará sobre dnco o seis meses, se personó fl.l
Juzgado@'Pri:mera Instancia de Dol-ores y a pesar de las m1.ni­
festacíanes quedíc:e el -deudor que hizo; en evitación de qne se
la llevaran ptlr haber estado embargada por la Recaudación de
Confribuc¡Onc·s d~ la Zona y cuyas manif('staciones dice también
que constan en el nda de entrega, se la llevaron, hadendo caso
omiso a diCbas manifestaciones...

Ocho. 'Resttllando que con fecha treinta de junio de mil
noveci\mtos .setenta y uno, el Recaudador de. la Zona de Dolores
se dirigiámedlante oficio al Juzgado Municipal .número uno de
Al1cantepóniendo en su conocimiento que al efectuar la remo­
ritm del 'depositario. señor Sala, en relación con loshi-enes
muebles embargados por la Recaudación el veintisie:te de julio
de mil n~vecientos setenta a don Domingo Rod\Os Hernández,
se habíaobse-rvado la falta. de -una máquina· destJnada al em­
bot.ellamiénto de agua mineral" ttlden·tificada más tarde con
.. Un filtro. de clarificación "Perrrto" tipo F. P. ciento wintidnco·,
El Recauqªd.orsoUdtabade} Juzgado que se 'le indicase la fecha
del embargo j-udicialcon el fin de continuar, en su caso. el pro·
cedimiento dé. av!\'-mi.o administrativo •. A dicho oficio se contestó
por el Juzgado con fe<;ha trece de julio demU novecient~s set~n~
ta yo: uno; indicandoque el embargo del filtro de, clanficac16n
-Per,mo"'s~ habja~fectuado el día tre·inta de julio de mil nove~

cientos SElteIlta.
Nueve, ··-Besu1tando que, a la v1sta·de 10 anterior, el Recau~

dador de.laZQna de Dolores expuso la situación a la Delegación
de f-fadendade Alicante por si consideraba. procedente requerir
de inhibición al Juzgado ~uní.cip~t nilmero uno de Alicante.
toda vézqUe el embarg(l judicial habia sido realizado er, fecha
-posterio-r--aL de la. Rec:audaci~n. SoJki.tado el preceptivo informe
al Abogado, @I E$tado de la DelegaCitífi- de Hacienda de Ali­
cante. -fuéemitido el veintiocho de JuliO de mil novecientos se­
tenta. y uno en el sentido de que procedía promover cuesüon
df:coll1Pa.~enciaal Juzgado Mun!cipalnúmero uno de AlIcante,
'basáIlClos~,j¡m.la prioridad. dl:<l embarg~ . administrativo.

Oie,~:fle5ultandf):í¡ue, de. conJf,rnt:idad con el informe del
Aboga.do,d.E!fE;stado, el pelegado de Hacienda ,do fa provincia d~
Ahcant~requirió deinhibici6nal Juzgado Municipal número


