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denominada "Son<eix~, del t6nnino mtmidpal de Musía:=; de
Voltrcgá {BarceloBu) >

Lo dlí{o a V. L para su conocimiento y efectos.
Díos guarde a V. J.
',1adrid, 14 de febrero de 1972.-P. D., el Subsecretario, RtcanIo

Diez.

]lmo. Sr Director genera! de Bellas Arte::;.

ORDEN de 17 de marzo de 1972 por la que se arlfo­
riza a las Escuelas Tecnkas Sltperiores dé Arql.J-itt?G·
tura de Pamplona (Navarra} yde Ingellü:ms Té.>
nicos fndustriales de San Se()as#an (Guipúzcoa) para
proceder a la lectura y calificacWmdetesis docto
rales.

Ilmo. Sr.: Visto el escrito del Rectorado de la Univtwsidad de
Navarm, en solicitud de que puedan admitirse' lecturas de tesis
doctorales en las Escuelas Tecnicas Superiores que de ella de­
pendan,

Teníendo en consideración loestablecído en el artjculo sex­
to del ConVf;mio entre ]a Santa Sede y' el Estado Espm'iol de
,') de abril de H!62 (~Bo]etín Oficial del Estado" del 20 de julio) y
de acuerdo con el dictamen favorable del Consejo Nw:í.onalrle
Educación,

E::::te Minhterio ha rcsu3lto,
Autorizar a las Escuelas Técnicas Superiores de A!Tjuít.ectura

de Pamplona (Navarra) y de Ingenieros TécrHcos Industri.ales de
San Se1.:oustián IGuipúzcoa) para ptoceder a la !ectun;¡ y califi­
cación de tesis doctorales.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos oporLUI1QS,
Dios guarde a V, 1. muchos años,
Madrid, 17 do marzo de 1972,-P. D.. el Subsecn:tario. Ricard;)

Dít:J:.

Ilmo. Sr. Directm' Goneral de Univursidades e 11l"co,jjgaci6n.

ORDP.N de ]5 ele abril de 1972 por ra que w desestima
el recurso contencioso-administrativo número 6.384,
promov~do por don Antonio Brocas Lloret contra re­
.'>oltlciones de la Real Acúdemiade Bellas Artes de
San Fernando de 13 de diciembre de 1966.

Ilmo, Sr.' En el recurso contencioso-administrai.ivo inlúr­
pur'sto por don Antonio Brocas LloreL sobr-e impugmición de la
R<:'SoJución de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
de 1,1 de diciemnre de 1966. y desestimación tácita del recurso de
al:-'::lda, el TribUlwl Supremo, en 17 de rebrero de 1972, ha dictado
la siguiente sentencia:

~Fallamos: QUe debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso·adminístrativo promovído por el Procurador de
los Tribunales don Angel Casteleiro Maceínen nombre y repre­
s~ntaciónde don Antonio Brocas Llo~t :contra las resoluciones de
la Academia de Bellas Artes de San Fernando de D de di­
ciembre d': 1966. descstimatorias de las petic~ones forroulaJas en
escrito de 24 de octubre de 1962 y cóntra ladesestimadón tá·
cita del recurso de alzada promovido ante el Ministerio de Edu­
cación Nacional, resoluciones tlueconfinnarrlOs· por no contnl.rias
al ordenamiento jurídico establecido eh la: materia, absolviendo a
la Administració'.1 de la demanda y SUs pretensiones, sin hacer
expresa imposición de costas_»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bíendispone: que
se cumplf> la' citada sentencia en suS- prOpios términos.

Lo que digo a V< L para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. L muchos afios,
Madrid, 15 de abril de 1972:

VILLAR PALASI

J1mn. Sr. OficiaJ Mayor del D\'par-tamento.

ORDEN de 24 de abril de 1972 por la que se dispone
el cUHwlimiento de la sentencia recaída en el recur·
so contencioso-admin'strativointerpuesto por ellns­
tituto de Ingenieros Civiles de- España, contra Decre'
to número 886, de 25 de marzo- de 1971.

Jlmo. Sr.: En el recurso conteneioso-adJnit1istrativo interpues­
to por el Instituto de Ingenieros CiviJesde E$paiia contra Decre­
to número 886, de 25 de marzo de 1971, por el que se aprobaron
los Estatutos Provisiona!es de la Universidarlde Valladolid, el
Tríbunal Supremo en fecha 23 de marzo de 1972 ha diCtado la
siguiente sentencia:

..Fallamos: Que rechazando las €xcepci(lnes de inadmisibili­
dad alegadas debemos dese"timar y desestimamos el recurso
contencioso·administrativo número 3OQ-163,promovido p-úl' ct Pro­
curador señor Bravo Nieves, en nombre y repres('11taci6.n del

Instituto d~' Ingení~ros Civiles de España, contra la Administra·
ción Genenll del E5oll.1do, sobre anulación del Decreto 886/1971,
de 25 dc nwrzo, por estar ajustados a derecho, y sin expresa
condencl de cos(as.'"

En Sll virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer que
st' cumpla la citada sentenCia en sus propios términos.

Lo que digo a V. L para su conocimiento y demás efectos.
Dios gUflrde a V. L muchos años.
Madrid, 24 de abril de 1972.

VILLAR PALASI

11n1O_ Sr Secreiario general Técnico

RESOLUCION de la Dirección General de Ord;na­
ción Educativa por la que se nonlbra el Tribunal
que ha de juzgar las prueoos para convalidación
del titulo de Maestra de Taller alcanzado en el
extinguido Instituto de Enseñanzas Profesionales de
la Muier.

Abíccla una convocatoria por la Dirección General de Ense­
ñanza Media y 'Profesional Con fecha 2 de febrero de 1971 (<<Bo­
letín Oficial del Estado»' del 26} para convalidación del título
de Maestra de Taller, alcanzado en el extinguido Instituto de
Enseñanzas Profesionales de la Mujer, por el correspondiente
oficial,

Esta Direccíón General ha resuelto nombrar el Tribunal que
ha de juzgax las pruebas- prácticas que se realicen, y que qtleda~

ra constituido en la siguiente forma:

Tribunal titular

Presidenl.f>; Don Ignacio Saiz Martinez, Director de la Escuela
femenina de Maestría Industria de Madrid.

Vocales:

Don Juan José Cascón Hernández, Profesor de «Tecnología de
Corte y Confección».

Doña Alice Gómez G6mez Grisaleña, Maestra de Taller de
Corte y Confección.

Don Jesús' Mayordomo Montilla, adíunto de Taller de Corte
y Confección.

Doña Daniela Izquierdo Gómez, Profesora de «Enseñanzas de
Hogar,,_

Tribunal suplente

Presidente. Don Francisco Bonnet Senane. Secretario de la
Escuela femenina de Maestría Industrial de Madrid,

Vocales:

Don J. Francisco Martínez Martínez. Jefe de Estudios de lá
Escuela femenina de Maestria Industrial de Madrid.

Don Amadeo Villanueva Andújar~ Profesor de ..:Tecnología
de Peluquería·.

Doña Asunción Lanldo Parra, ProfE'sora de ~Lengua española~
y .,'Geograffa. e Historia...

Doña Marina Morale}'; Baena, Profesora de «Formación del
Espíritu Nacionah.

Lo digo a V S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 12 de abril de 1972.~La Directora general, Angc1es

Galino,

S,_ Jefe de la Sección de Alumnos y Aplicación de Planes de
Estudios.

RESOLUCION de la DirecCión General de Progra­
mación e Inversiones por la que se autoriza a los
Seminarios Menores :v Casas de Formación de Reli­
giosos para impartir los Cursos 5.° y 6." de E,G.B.
en el año académico 1972-1973.

Ilmo. Sr.' En relación con la solicitud para impartir el 5-"
y 6." Cursos de Educación General Básica; prese!1t~da pot la
Comü;lónEpiscopal de Enseñanza y EducaCIón Rehg¡osa, y pre~

vías lo_<{ informes oportunos,
Esta Dirección General ha resuelto:

1" Autorizar a k.-; SemInarios Menores y Casas de Forma­
cíón' de R~Ligíosos parae impartir en elproximo año académico
1972-1973 los CUrsos 5." y 6.° de Educación General Básica.

2.° Reconocer plenitud de efectos académicos a estas ~nseñl!n­
zas, siempre que sean impartidas por profesorado con titulacIón
sufkíentc, de f;;cuerdo CQn lo que establece la Ley General de Edu­
caclóh. . .... .

3." A efectos de 10 dispüesto en el numero anterior, los Seml~
n8rios Menores y CasaS de Formación de Religiosos en los que, a
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tenol" de lo· dispuesto en;esta..·~soluci6n.S~'.irripªl'ta.n·':l~:s,el'ise:-­
nanzas de 5.0.y 6,"deEd-ucaci().nOeneral:Eh:í~~car~~ti~r(,ant_ef>
depriIllero-de octubre de 1972. relacl~;deFpeI~Ol1a~,;dopEmt,e,qu~Sé:
haracargo de esas ensefianzas•._·asJ 'c9mOitit,111a.cióii,qel';tfiis~o.

Lo. que comunica a vv.n,,'!:nin~/;sU:_con~inÚ~l1tl)-yetectos<
Dios 'guarde a VV. JI. ,•• --<.', ,'i': :_0;" -. , ~
Madrid•. 25 de abrilde;1972,,.,.,...EI' Directorgen,:e:ral,' Jqsé-,Ramón

de Villa Elízaga. . ,

Ilmo. Sr. Subdirector general-de-Ceritros"Y Qelegados :provincia~
les del Departamento. ' ,"

MINISTERIO DE INDUSTRIA
.,'.,;:,: ...,';;':

ORDEN ,de_~,dea"ril,de~97"~por;lp;::que se'fla_
eumplimient<J _a'U¡_:Bentencia :cticteJda 'p0r-',et"TrtbI.h-:
nal Supremo.enel.·. recursocorttsnc~s:O,"~1J1,inis.trg;,
ttvo numero .4.2M.PTomovtdo::'por:~Yall;QElt,ll:l~"
rica,. S. A,,,:, contra TeaoluCi6ri,de:,:esYr,:,'Afif}istqri:o:
de 4 de febrero de, lI18tV ,- < -

Ilmo. Sr.: En el reCUllÚJCQnteil<;ids~~iKiniiI:tis:tr~tif¡o-\,,11~riie~­
ro4,2S13, interpUlosto anté'<elTribunaí. Supremo'ppi'"Ytl':n,~eéf
Ibérica; S. A.,., contra resolucI4n',dé est&\MiltisteriQ :qe'4;d,
febrero de 1966, se ha diétadooonfechf1;2¡'-,~e-.f.t!,breró:dij,19-72
Eentencia' cuyapsrte' dispositivA,:ea :C0IÚ9sigue: '

~Fallamos: Que .·6'stimando··..·· eIlP&rte'e1-;.1'ec1i,i's,(i::in'térp\ie,sto
por .•Van Leer .·Ibérica, S. A.-,. contra:Resoluci,~I1:4el:R.egistrt.?
de . la Propiedad.·, Ipdustrial.·.··. (Ministerio'··de:'lndlJ,stria.lEie, '''1' .de
febrero de, 196fSy:sU confirnuu:ióntá<;ita,.depelll()$decl!U'áI;, y.
declaramos .la .anulaci9-n 'éh deroehode: tales~ctos-,-,:;{~tit'<:omo
lnsde las actuaciones que la precedi~ron,descié:la'<>mi!>Iól1º:el
iI~f()rme de la Secci6n. Técni.c.a,:a fin de< que'aportado'és't€t .,se
dIcte la nueva, resoluclónqUeprocedaenDerecho.:~I'l:l::Ja:__so:',
licitttdde registro del modelo de utlllda-d.Indu,Stri~l.n,JÍ,IIjero,iien~
to once •. mHseiS(:ientoa cincuen~,s:in'. cl)Btas/,··.· """ __ ., •. ::",,

Así por .' esta. nuestra sentencia, ..qUesep~blical"~,:'~n/et ~Bo~
leUn Oficial .del Estado,,::e ,inser~rá'-enJa'~folecci~Il.}~~~isla,:"

ti va", lo pronunciamos,:.maIl~a~,~r:r-inn:~lIlO,5~~<

En su virtud este Ministerio; en C11Ji1Pli:m:~erÍto;dé:JoPt,e.Y.e-nido
en la Ley :de27 dedicieIllbre del9S6. ha:, te:nido'~'9i~Jj:,clispon:et:
que ..secumpla en'sus .propios.térmillQ& la"referida'.;~n~9cia'r
se publh'lUe elalu,dido fallo.' en.el-.Bo1etin:Oficia~~liel',Estadó.. ;

Lo .. que comunico a ·V. I,;p~"s':lc9no~i~.i~nto::.Yde:IJl~,efec-
tos.... .•. "", . ." '.,...' '.' ~ ..

Dios guarde·a'V. 1. muchos añoS,
Madrid,27 de abril ·~.. 1972,

~OPEZ DE LETONA

Ilmo, Sr. Subsecretalio de éste De-partameuto~

ORDEN de 27 . de.~brt~~.iQ~2p(}r,::,:e't4u~ ;setla'
cumpUmientO.ctÚl.~tltel1ciadic+gd.aip(}r,etTr.ibunal,
Supremo 'enet reCur$ocofl,t.~nci{)~o"tffi:rn.i7J~tra:tiY.o
número'. 6.863,promovidoepor· ~()11;;·:/~$Uj¡."Bfiru:rv)<J,es
Navarro, . contra ,resolu.ci6nc:de':este ,'M,tnisterio de
18' de· octubre· ·de.l986.

Ilmo, !?r.: En el recur~o.con~néjiifjQ,:a.<t-nlitiistra.t~yo'nlÍme~'
ro 6.863, mterpuesto ante.el; Tr,ib~na1:Sup~Ih'0'pot:,dq,p.,Je.s4s'~
Bel:t&vides Navarro,contraresoluciÓll dtt,es,t8'Miriist,erio:de'l.fJ>
de octubre de 1~, se ha diGtado con fecha 3 de"'f~-prerodé:1972 '
sentencia cuyapartedispositiv8es 9omosi~lle~,;;;' -

"Fallamos:Quedebf'rnosde~$titnill~'y'.aes~$thnail:i~'s ,el, re:"
c~rso contencioso-admínlstrfl,tívo_a, nombre'cle,,:gon.'''-~stj,li';~n#-~
Vides N~varro contra la Resolución delRegi~trq'<l:e:-:la;f\t:<'p¡:eda;d
IndustrIal. de la de ()Ctub,re de 1966q1;16 den~g6;la: m~rc~::Í1üwe~"
ro ~4~,505, ..Tetrabena,., y contra 'la denegación:"UlmbIéncl~-,Ja''I'-é",:
P?SlCIÓn de t~ acuerdQ,decfl.-aramos que las'<$us()<ikb8&"r:esolj,l:;:
clonés recurrJdassonCónfornlesadeteeho,y.absolve:Il:lO$·d~Já·

~~~a3~~0~¿:.··Admínistració~;,.. ~~1,:,.·~~~r;;i~:',':es.pe,~l~l'~;IllPQ~I~:
Así. ~oresta l1uestra .sentencia qU~Sépub~i~enel::'.aole,.

tín OflClaldel Estado» e in~rtará.' e-n'aíiCc>l,ecc~6,Il';~e~i~látiya'';,'
definitivamentejuzg,ando .lopronunc1amQB,'IIlandlunO$",Y:fitiña~
mos._ ,'; :.~

. En .su virtud este,.Mlnisterio,:'éll:CUIl1~~l~éi~,·~~:iio,:pi'e~e~
n,ldaen la Ley. de 27 <le. diciembre de 1956",,'h~Wn,id(j'a¡,hi-en
disponer que secutn~ensuspr~piO&térIn.~no's-,la.'.~rt:1riga-Sien.:

tencil:i, Yo 'que se publíqueel ~IU<lido:fanoenel ..Boletín Oficial
del. Estado»,

Loqu:e cDmunico 8- V.I.-.parasucol1.odmiento y demás efectos.
J::)íQB gue.rde a V. L muchos añ:os.
Ma,d.rid, 27 de a'brU de 1972.

~OPEZ DE LETONA

Hm.o. Sr. SubSt,'crete.rio de este DBpartamento.

ORDEN 'de 27 deabrilde,19!Z por la que se da
cumphm-ie,nro'a la;sen.tencla dicta4a por el Tribu­
nal. Slfpremoqn-el .. re:6urs(}c.ontent;iosQ"administra~
tivo núm.e-ro.4,l89;. promovido·. por··· ..Balcas, S. A.-,
contra re.sollLCwll de 'este< :Minisieriode ·29 de di­
ctembrede 1968;:

Il~n():" Sr.: En el recurs(jconte~ciOso~ad.m~ni$trativ"onúme­
ro4..1~~, interpuesto ant,ee~:¡ribun:at~,~pr~.mopor"Balcas,S. A.»,
cgntrtiresolución .. de •este Mini-ste:Ii9,:de 29 ,de diciembre" de 1966,
se: ha~ú;tado con· fe,cha:'l~:d~'.febrero de 1972. sentencia; cuya
~rte-· di$positiva .es como,sigue:

"Fallamos: Que es-tinla,n<io elrecul"Sp .contenéioso~adminís­
t~tivo"interPuestopor· "Ba\?,as, •. S~ ··;t\'.",~conlta -la Resolución del
ft~gistro.de·' la Propied!id Ind'ustrílit1 d~:~' de diciembre de '. 1966,
:-ql,l;~ de,negÓ' el registro tiC} la ·rn.~r:canúmero.466.622; denomína­
(fa.~Balcas,•. S;- A;", .. (;lEJ~rtl.os. aDuIaI'.yanulamos. dicha· Resolu­
:ciÓD.llpr. no, ser co~~ormea~dere(;-bo.:t,p,orla':Ptesentedebemos
de()la,rary d~larª,m.oshaJ:)er lugar.-aLregistro ,de la expresada
marca. Sin costas.

Así 'por esta nueslrf:l sentencia"qtie se publicará en el «Bole~
Íín Oficütl del Est1;ldo,. e ínsert~I'áen la, "Coleq:iónLegislativa... ,
lop.l'únurt9iamos,rnandamo-s yfirmamos,_

En suvírtud, esteMin~sterio, en ..éU,tnplimiellto de 10 preve­
tiido en la Ley de 27de d1ciembr~de,1956, lla tenido a bien
disponer que SBcumpla -e-nsuspropiost~rmin(lsla referida sen­
tencia y se publique el aludido faHó en el "B:oIetfn OficIal del
Estado....

Lo' qUf~ comunicó El V. Lpara. su so~ociinientoydemás efectos,
Díq,s:guarde aV, l. mu()hos-añQs.
Madnd,27 de abrH' d-e-197.2..

~OPEZ DE ~ETONA

Ilmo. Sr. Snhsecreturio de este Departamento.

ORDEN de 27 de q.bril. de ,1972 por la que se da
eumplimie~to<a lasente.ncía díCtaria 'porel'Tribu­
nal supremoenelr:epurso-contencioso~ad"1inistr(¡'·

avo número4;250,prompYi(1opo,-"Crossversandhaus
Que lleGustav'Schickectanz. lü)mmanditg~sellschaft""'
contra lasr(fs()luciones,cle,esteMinisterio de 26 y
23 de diciembre, de.l9fJS.

Ilmo: Sr.: En el tec;ursó6oritBnciosó~administrativonúm-e­
;r:O ... 4,2fW,. 'promovidopqr' '",Gro~sversaf1dhaus Quelle Gusta.v
$,:hickeclfiHz Kommand-ltgesell$Cha.ft~;.qontra JasrElsoluc!ones ·de
~s:te.Mhli:sterio . de: 26 y. 231;le _.diciembre: de·.l966,··sentencia cuya
parteq,il:ipositiva es corrto;sigue;

~FaJlam'Os: Q\;le··· ~e~fi1os-desestim~r.Y•. desestimamos •el re~
curs~contencioso~admin~s.tra.tiv9'int:~pllestolfnombrede ..Gros~

'sversftndl"uius Quellé-.G:ustav: ·Scl;i.ic;~eqanz:·... Komm.and1tgesells.
(lhaftlo,',co.ntra las resolu~iot!-és,de:26,:Y2~de?ii;iemlJrede1966
del,Registrp' de !aPropiedad ·.• Illdustrialqu~:rechazaron la re~

p<:¡sici?n, ct.~acuerdosdellllIsmoQf~anismo, ,e,mbasde 19 de
enero··anterior; que· denegaron· la inscripción. de· las· marcas gni~

.fi~as n~l1le-ro$ 456.562 Y,45~;563~eqt1ffSeh~>hecho mérito, c.e­
cI~ramo$ .a las expresad,as·Resolu9ü.mes .recutridasconformes
a. derecbo. y por ellováHdas Y:' subsistente~~y absolvemos de

.. laqemandaa la Administración del· Estado, sin· especial' fmpo­
si(;iQJ1de Co.StU5.

~s1.p?ref;ita iluestra Sélltencia,quese.· publicará en. el "Bo~
létjnO~'i,G¡aLdel·Estfl.do~'einsertará, en; la "Colecdón Legislatíva~,
lO.:.pronvnciaITlos, :maJldamos.·Y firm:&rnos."

En suVírtud, est.e Mitli.!it;el:10,en:<;ump:limiento de 10 preve·
:gi<io eula Ley de 27dediciembrede195B,hatenido a pien dis,.
pO,ne.-r'que se cumpla en'S'Ils propiosté~inos·la referida sen­
te-flC'ia:: y. se publique 'el' aN~idofallo> ell,el ..Boletín Oficíal del
Estad'Ú.... ~ .

LQquü ,C0l11unÍCoa V..L'par~suconocimiento y·demás·efectos.
Diosguurde a V. 1. muchos a-ños.
Madtid, 27' de abril de 1972~

LOPEZ DE ~ETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este DepartaIÍlento.
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