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..FalJamos: Que d-esestltnando .el recursp _contendoso:,admj·
nistrativo interpuesto a nombre .de . don Gregorio Mínguez
Ventosa contra la resolución del Tr~bU1laIEronóJl'lico-AdJJ1iPis~
trativQ Central de 3 de diciem,bre d_(ii° 1970, ep. expfiJtHente sohre
exención del impuesto sobre el. lujo._ap$.Olvie:ndoala Adrtlini~­

tración, debemos declarar y declanlIllQS que la referida - reso­
lución recurrida es conforme a Derecho y por ende válida. y
subsistente; sin expresa imposición -de costas .•

De conformidad con el anterior fallo.
Este Minis.tel·.io, en cumplimiento ti~ lo establecido en el ar~

tículo lOS' del texto refundido de Ja Ley de loContendoso~
Administrativo de 27 de diciembre -.• de: 1956, ha tenido a bien
disponer la ejecución de estasen~llciaen sus. propios términos.

Lo que comunico· a V. 1. para 'SU ·.conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. mUGhosaños.
Madrid, 2 de febrero de 1972,,......P.D.• el Subsecretario, Juan

Rovira Tarazona. '

Ilmo. SL Director general de Irnpue$tos.

ORDEN de 9 de marzo de 1972 por la que se
dispone el cumplimiento de lq sentencia det Tri~
hunal Supremo- dtct4cüi'en . 12 de. en9fv de> 1972
en el recurso contenciosQ"admmist'ratívo. número
300.039, 'interp'Je'to ·.C()ntra.···resólución, del Tribunal
Ec(mómico~Admirlf8tratJ'Y?Central por don Ricar­
do.. Mtralles dSlcs Santos.

Ilmo. Sr.: En el recurso .conrencioso-admiQistrativo núme·
ro 300.039. interpuesto por don Ric41;d9 Miralles -de los Santos
contra resolución del Tribunal. EconótnJc;o-AdministraUvo Cen~
tral de 8 de octubre de 1970, sobre . ,impuestos de lujo. la Sala
Tercera de lo Contencioso-AdmJnistr¡¡,tivo del TribunaJ Supre~

mo ha dictado sentencia en 12 de enero de lira; cuya parte
dispositiva dice así;

«Fallamos: Que desestimando e) recurso contencioso:admi­
nistrativo a nombre de don RiCardo Miralles ,d~ Jos Santos
contra resolución del Tribun~,EcoqOmicl>-Administrativo.Cen.:..
tral' de B de octubre de. 1970, ,sobrede,nega-cíÓn4e exención
del impuesto sobre el lujo por' Amnortae'i6n de,: automóvil,
absolviendo a la Administración,debettlosdéclarar ydec1ara·
masque la referida resolu-ciónrecurt(da es conforme a Dere·
cho y por ende válida y subsistente: sin expr€;sa imposición
de costas.•

De conformidad con· el anterior.· fallo,
Este Ministerio, encumplimientóde lo establecido en el ar-­

tículo lOS del texto refundid()de la Ley de. lo, Contencioso­
Adminffitrativo de. 27 de dicíembte.de,.l-956,. h,atenido ~ ..bien
disponer la ejecución de esta senten¡¡;iaen sUS propios términos.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. r muchos años.
Madrid, g de marzo de. 19?2..,.....P. D., el Subsecrelado, Juan

Rovira Tarazana.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de 13 de marzo de 1912 por la que- se
disuone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo r:iictado E1n' 28 de enero tU 1972
en el recurso contenN08Ó'admini.ttrativo numero
18.584, tnterpuestoc'ó'ntta l'ssOltliC-ión de! Tl'ibuMl
Ec()nómico~AdministrattvoC-enttal por don Pedro
Riosalido Redondo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme·
ro 18.584. interpuesto por donPedroRio~alid{jRedond-ocontra
resolución del TrÍbun~1 Econc5mko--Administrativo. Central dé
27 de mayo de 1970, sobré impuestos de lujo, la' ,Sala Tercera­
de lo Contencioso~Administrat.ivodeITribunalSupremo ha dic~
tado sentencia en 28 de enero de 1972, cuya parte dispositiva
dice as1:

..Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~adml­

nistrativo interpuesto a. nombre d~ ,don Pedro R.losalidoRe~
dando contra la resolución del l'ribunaIE<:o.nómico-Adminis­
trativo Central· de 27 de mayo de 1970, sobre impuesto de lujo,
absolviendo a la Administración. debemos dechltar y' ,dec1a~

ramos que la referida resolución recurrida es confonne a Dere·
cho y por en-de válida y subsü¡;tente; sin 8xpre~ imposición
de costas... .

De .conformidad con el anterior fallo,
Este Ministerio, ·en curpplimiento de lo establecido en elar~

tículo 105 del texto· refundido de la Ley de lo Contenci050-

.'Mili' 1~I'nnlil

AdminisüaUvo de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
di~pcner Ja ejecuCión de esta sentencia en sus propiostérmmos.

Lo Clue comunico a V. 1, para su c-onocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. m'uchos años.
MadriJ, lJ de marzo de 1972.-P. D .. el Subsecretario, Juan

Rovira r ;,nu;ona.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de 22 de marzo de 1972 por la que M
dispone el cumplimiento de la sentencia del TTi~
bunai Supremo dictada 61J 21 de febrero de 1972
en el recurso contencioso-administrativo número
17.628/7U, ít'lteTpuestocontt'a res-oluclón. delTribu~
nal Económico-Administrativo Centra' por'dcnPer­
recto Martín Berrocal.

Ilmo. Sr.: ,En el recurso contencioso--administrativo núme­
ro 17.628· 70, interpuesto por don .?erfecto Martín Berrocal
contra resolución del Tribunal Econ6mico-Administrativo Cen~
tral de S de marzo de 1970. sobre iInpuestos de lujo. la Sala
Tercera de lo Contencioso-AdmintstJ'8-ttvO .del Tribunal Supré~
mo ha dictado sentencia en 21 de febrero de 1972, cuya parte
dispositiva dice así:

.Fallamos: Que desestirn&ndo el recurso contenciosó-adml"
nistrativo .interpuesto por el Procuraqpr don Isidoro Argos Si..
món. en nombre de don Perfecto.' Martín Berrocal, OfJnml
resolución del. Tribunal" Eco-nómico~AQ:nlinistrativoCentral de
cinCo de marzo de mU novecientos' setenta, debernos. declarar
y declaramos que la DÚf¡ma está ajustada a D~ho. eneuahtQ
oC) :con'=fdió e/[ención' del impuesto 8<?bre·. el 'lujo por la· adqui·
sición d-E'l vehículo que el recurrente 'matriculó a su nQmbre
en Madrid, baJo el número 671674;8In hacer especial impO­
sición di:' las costas procesales.-

De conformidad con el anterior fallo,
Este Ministel'io, E'n cumplimiento de 10 establecido en el ar­

ticulo lOfids! texto refundido de la Ley de 10 Contencioso~
Administrat.wo de 27 de diciembre de 1056, ha teuidoa bien
disponer la ejecución de esta sentencia en sus propios términos.

Lo qüecomunico a V. l. para suco-nocimiento y efectos.
DiOS guarde a V.I. muchos años.
Madrid, 22 de marzó de 1972.-P. n., el Subsecretario, Juan

Rovira Tarazana.

Ilmo. Sr. DirEctor general de Impuestos.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

ORDEN de 29 de fl!brero deJ972 por la que se auto­
ríza a doña Maria Begofía AlberdiArriortúa la: oc",:·
ptlción de terrenos de dQ",i.nio· público en la.zona
marttimo-terrestre del término municipal de Motrtco
(Guipúzcoo) ,para la instalación de un- emisario de
aguas residuales;

El ilustrfsimo señor Director general de Puertos y .. Sedales
Mantimas, con esta fecha y en uso de las facultades delegadas
por Orden ministerial c.Ul l~ .de septiembre. de 19S5·(.Boletín 9fi­
cial del Estado'"' de 26 d~ septiembre), ha otorgadoadoñaMaria
Begoña Alberoi ArrÍortúa una autorización. cuyas caracte-nsti~

cas son las siguientes:

Provincia: Guipuzcoo.
Término municipal: Motrico.
Destino: Instalación de un emisario de aguas residuales.
Plazo concedido: Cincuenta años.
Canon l.lDitario: 12 pesetas por metro líneal de conducción

y año.
Instalaciones: Fosa séptica, que consta de cámara anaérol>ia

y cámara aerobia, y ellÚsariocon tubería de fibrocemento.

Lo que se hace públieq para general conocimiento.
Madrid, 29 de febreto dé 1972.-P. D., el Director general de

Puertos'y Señales Marítinias, Mardano Martínez Catena.
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