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Gomez Gallardo y gue en cuantc al porgué. so frats de una
cuestion sub}at:va que idgicamsnte el declarunlo igneia, sungue
es avidents que con sllo el sefior Gallerde ejercitaba las prerro-
gativas ¥ de res que le imponen Jos articulos 28.y 29 de los
Estatutos de «Viroterm, S. &, razon por la cual el compsreciente
sg conziderd cobligado & obal:iecer ia orden recibidua, haciendo
constar asimisme v én relacidn con igual asunto, que la reunion
del Consejo estaha solicitada en formu fehaciente desde hacis
muchos diug por tres Conseieros v que Ja gesiion de «Viroterm,
Sociadad Andénimes, presenisba .notorias ancmualias por (o gue
su situacién -estabas amenazads de graves riesgos gue haclan
precisa la urgente reunldn del Consejo; que el 13 ce diciembre
de 187%, dabidamente  convocadsa, se reunid la Jun'a general
de accionistay de «Viroterm, 5. A.», con asistenria do socios

nue representaban el 50,03 por 100 del capital social, tomAndosa

en ollz los siguientss acuerdos: Efercer 1s sccidon de responsahi.
lidad contra los Consejeros gon Antonio Casado Amezyn, don
José Luis Fnriquer Escudero ¥ don Enrique Gomex Galiardo.
desautorizar el cardcter de reunidn del Conseju a in celebraisa
el dis 23 de noviembre por ios citados seforss invalidumils come
acta de la miisma &l documento presentado an el Hegisiro Morcan-
til, destituir de sus cargos. 'a los eipresados sefiores. revocar
y dojar sin efecto alguno de los poderes conferides a don Jusé
Lais Enriquez ¥ don Francirco Gémez Gallarde, designar nuevos
Consejerns a don Matias v a dofla Maria del Carmen Matias
Troyanc, que . los referidos acuerdos fueron protocolizadoes por
estritura autorizada por el Notario de Madrid don Demings Trur.
zun Goicoa el 13 de dictembra del mismo afno, presentada en
el Registro Medreantil ¥ pendiente de despacho; que el 4 de
Tebraro e 1872 58 resentli en la misma oficina un mandamientoc
expedido por sl o -de Primera Instancia numere 10 de
la capital dimanante de autos Baguidos a instancia de don Antonia
Casado de Amezas y Coieo ¥ I& «Compahia de Inversiones y
Compres. S. A.», contra “Virpteim, S. A, en el gue se ordena
anctacion pr\evantlva de unn demande de impugnacion de acier-
dos tomados por la nltima Empresa citada en la referida Junta
general, encontrandoss sl citado mandamiento pendienic de des-
pacio; gue ia nots de califlcecidn fud puests despues de ha-
herse manifestado verbalmente al interesads los defectos adver-
tidos; gue una vez presantado sl sscrito del recursc ¥ después
de la hora de .clerre de la oficing se observe la falta de firma
er. 8l sscritn de interposicibn; Gue ia rarencia de la precitada
firma pone de inanifiesto 14 falts de personalidad del rerurrenta
¥ por ends la nulidad de! rocurso interpuesto; uc aungue A
toror de lo dispueste en la reglt vuaria de} sruicuic 36 del He-
glamenio del Begistro Mercantil, expresive de que si se apreciare
falta de personalidad en el recurrenie podra limitarse a esfe
punto dal acusrdo, expondrﬁ ioe fundamentos juridicos que sirvie-
ron de baga & l& n reciurrida; gue velacionande entre
si todos los exirernos de ls nota v termdendo en cuenta € acta
de 22 de noviembre de 1871, es-evidente que de la documentacion
presentada no-restlte ni puede resultar scrediiada la -ausencia

juridicas —distinta deo su sentide vulgar— de don J. Eudaido

Puig Léper en el momento de ja canvoceforia; gue ios artiou-
ios 18: y siguisntes de nussire Cédigo Civil definen téonicamente
ia ausencis furfdica due he es la simple fuite de presencie, sine
gue ticne que ser ¢l ignoradd paredero, probafds ¥ no presunta;
que en Deroche mercantil, deda la mayor fuidez do la vida
comercisi, podris admitirse la susencia an paradero conocido
pero con imposibilidad de vegress para justificar la adopeién
de medidas urgentes; que constanfemente se hacen nembramien-
tos de Administradores de Sociededes con demicilic fners del
lugar en que lo tiene la Empresa, incluso en el extranjero, y
esto no impide ls buena mercha de la Eniidad: que asi acurre
precisamenis en &l presents caso en gue &f sefior Puig Lopez
tiene su domicilio Iaﬁl en Barcelons, caile Gilaz, numére 7.
sinr que del Registro ercantli resulis ninguna restriccidon por
motivo de su residencis; que en el citado donticillo de Harcelona
sy recibit en la tarde del 21 de noviembre de 1871 el telegrama
convecédndele en nombres del Presidente en funciones para la
reunion del 23; que e] referide don Eudaldo requirio sl lunes
siguients, o sea el 22, g} Notario de Madrid don Domingo Trurzun
Goicoa para que levantase el acta mnlericrmenie mencicnada:
que teniendo en cuenta lo dicho y ef articulo 29 de los Estatutos
Sociales. no puede considerarss en gituacién de ausenciz & don
J. Eudaldo Puig Lépez ¥, en consecuencia, la convocaioria del
Consejo, realizada por don Francisco Gomez Gallarde como Presi
dente en funciones, es nula, comio declard el Tribunal Supremo
eIl un caso muy simflar resuelto por sentencis de 14 de febrero
de 1889, ¥ nulos los acuerdos tomados en ta reunidn convocadsa;
que de la interpretaclon que pretende el recurrente det articuie 78
ge la Lay de Sociedades Andnimas en relacion con los 208 y 44
de los Estatutos Sociales, ampovada en la opinien vacilante de
un tretadisia, es inadmisible en el derecho espanc por ser contra.
ria a! ordenamiente furidice y & la decirina de! Tribunal Suprs-
mo, gue s2 he pronunciadoe sohre este punto en ia citutia senten-
via de 14 de fahrero de 1888, y nque si don } Fuaalde Puig L
ha procedide conlenidad ea e cumplimienio oo wis ebiizaciones,
los socios que de comsideren perjudivedos puaedern sjercitar ta
accidn social de responsabilidad en Ia forma gus YV HEE]
articulo 80, parrafo 3¢, de 1a Ley de Sociedudss }\nul‘u" as, o
Is accion individual de reapensabifidad del articuta 81 do la misna
Ley, sin periuicio dé poder utilizer cualguier ntra accion gque
ee& procadents conforme a ias normas del dererho comun, pero
sin gue ses admisible ¢i que a {ravés de intcrpresaciones ar-

bitrarias de precepios estatutarios ¢ legales se hagen convocato-
rias comeo la efectusda por don Francisco (Gomez Gallarde gue
por ser Rula vicia de nulidad log acuerdos adoptados en ia misms,;

Rezultando gue a} no aparecer firmado al esorite de interposi-
cién del recurso, olvido del recurrente advertido por el Regisiza-
dor ol din de su presentacién después del cierre de ls oficins,
In Direccién Cenerdl, de contormidad ¢on e! principio de subsa-
nacién de defectos fermales gque aparece recogide en ls legisia-
cidn notarial ¥ que también regula el artfeulo 71 de is Ley
da Procedimienio Adminisirative, acords 16 devolucidn del expe-
diante al Begistro de procédencia para que se cuniplisse la for-
matidad omitida ¥ ung vez realizade estd {rdmite lo remitiese
ce nuevoe &l centre directivo, indicacidn que ¢umplid ¢on diligencis
ta oftcins regisiral;

Vistos 1oz articulos 77 v 78 de la Lay de 17 de julie de 1851
v la sentencia Ael Tribunal Supremo de 14 de febrero de 188%;

Considerando que ia cuestién planteada se reduce & determinar
si la convocaloria y celebracién del Conssio deo Administracion
te ~Virgterm, 5. A, gue dit lugar a les atuerdos que debidamen-
te protoculizados se presentaron en ef: Registro Marcantil para
sU INSCripeién, se ajudtan o no 'a lo -dispuesio en el arilculo 79
de la Ley de Régimen Juridico de Sociedades Anédnimas v mas
esphcinlmente en los 28 v 29 de los-Estatutos Socidles;

Considerande que conforme al tenor del articuto 20 cliado la
reunitn dal Consejo do Administracién, gue tendrd lugar «tantas
veses como lo exijan-los negocms socialess, vendrd determinada
discrecignalimente por ol juicio del Pres:denta aobre dichs exlgen—
cia u obligatoriamente «a peticién de tres de sus miembros
requizitc este Ultimo que se ha dado ¥ apdarece probado en. ei
eserito al Registro Mercantil, ¥ resuslve an sentide poaitivo o}
probloms fnndamental de la procedencia de. la convocatoria;

Considerande que la capacidad y actuacién del Conselerc mas
antigue formalizendo ial :convocatorls se afusts iguslmente &
lo determinado categéricaments ¥ sin ninguns reserva ni cautels
por e! también citado articule 28 de:los Estatutos, gque dice
Gue «en caso do ausencia del Presidente le sustituird el Consejere
do més edad., complefsntando el artfculo 78 de la Ley gue
habis de la convesatoria hecha por -6t Presidents ¢ ol que haga
gus vecns», sin que ante lu falta da otras. exigencias legales
-—tada vez que .! repetido articulo 78 por lo demés se limfta
a fijar las condiciones de tenvocatoria vélida del Consefo cual
es la concurrencia 2 (& reunién de la mitad mias uno de sus
componentes y las mavoriszs siempre personalés necesarias pnra
la adopcion de acuerdds— . queps plantesr, sobre ls aasencia
real del Presicente, otra cueath:m qug ¥ de o estar debidamenta
acreditada. sepin viems & reconocer ¢l propic recurrente y uin
gque & sentencia del Tribunal! Suprsmo que se ciia, motivada.
por una convocateris hetha de modo directo por los Cons«ajeroa.
«gua no pueds equipararse & la hecha por sl Vicepresidentes,
parezca de splicacion Bl gaso debatide v pueda, por tanto, Ia
faita de proeha de la ropetida ausencia viciar de nuldad los
acuerdes tomados y, en -consecuencis, determinar el carficler
de insubsanable del defecto advertido,

Ezte Direccion ha acordado canﬁrm&r ia nota del Beglstmdar
axcepto en 1o relativo sl caréeter del defecto, que ha de sstimarse
subsanable,

Lo que cun develucion del expediente origingl comunico &
V. S para su conocimiento, el del recurrente y eféctos,

Dios guarde & V. 5 muchos afios,

Maodrid, 4 de ahri]l de 1872.—E! Director genersal, Fra.nczscc
scriva de Romani.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESQLUCION da la Direccion Genaral del Tesoro y
Presupuestos por la. que se nmplm In autarizacion

nimero 38, concedida o la «Caja de Ahorros Pro-
vincial de la Diputocion de Bercelonos, porma la
apertura Jde cuentas restringidas ds recoudacion
de tributos en el establecimiento. gue se indica.

Visty ol escrito formulado por la «Caja de Ahorros Provincial
de lu Dipulacion de Barceiona- solicitando autorizacién para
U.m{;Jfld.l el ser ch de cuentas restringidas de recaudacién de
tributos,

Esta Dirercién CGeneral acuerda disponer gue la suforizacién
romero 3% cuncedida en 13 de oetubre de 1064 a 1a citada Entidad,
s constaere ompliada al sigulente asiablacimiento:

Nemarcacion de Haclenda de Barcelona

smanés, —Sucnrsal —~Avenida de Josa Antonio, 13, &
# el nimerg de identificavion 08-21-82.

29 do marze de 1972 —Fl Dirsctor general, Joss Bam
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