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20, Lorca,-Plan parcial y orJenación:de;'Vohitnenesde ..La
Alberca», en Lorca, promovido por doña :Marfa; "Kere¡;aRoja8­
y Roca de. Togores. presentado por_el A:y~ntamien¡o de la meno
tada localidad.-Fue denegado.

21. . St ntander--Expediente sJbre sUPl'esión', parcial de dos
vías proyecttldas entre las calles de Junco YlJajada delaE{lcüla.
en el poligono «La Ganctara a , en Santalid~; a propuesta de la
Provincia Agustiniana del NombN!' de j~úst :pres~ntado por
el Ayuntbmiento de la cItada OlpltaL....,...F\lé denegada la apro­
bación de la supresión de viales,precitfld:a~

22. palencia.-Proyecto de rem:Odelad*ndl~ Ja manzana si­
tuada en las calles Casadodel-A1isal,Felip~PriatoyBerruguete
8'1. Palencia, promovido por don AbiUo.ClIlmer<'m Martínez, en
nombre propio y de 'otroscopropletario~~:)':preseutadopor el
Ayuntamiento de la citada capi~h"""Fué:.d~negado,

23. Granada.-Plan Parcial de :{)rdena~j{}rtde terrenos sit9s
en la carretera de Sierra N.evada,.€!n. Granflda;; promovido por
la Entidad .Profiesa,. y presenta?O por el J\yuntamiento dedich8
capitaL-Fue de-Jegado y; en ,cousf}CuenCUl,I'l.o,ha l\lgar a la
decJar~ciór inicial de benefír;los: tl'ibutariqs, :solí'Citada.

24. Sevilla.-Plan Pamal de: Ordema.ciÓtl(ielsect(lr compren
dido entre la avenida d. acoesaalaeropu,eno de San Pablo
y la carretera Amarilla, ,en Sevill~, proJ~Cvidqpor<la, Entidad
.. Urbanizadora Santa Clara, S. A,:t>,: y pJ'éSentacio por el Ayun­
tamiento de Sevilla.-Fué :denegadQ.

25. Valladolid.-Plan PareJal de:Ordell:adón del ~olígono in­
dustrial ·El Cabildo», en Van~oljd, pro:p:¡ovjqo por <r:Silfe de
Neumáticos Michelín.. y presentado por el ~yunt~mieI"ltode'dicha
capi tal.~Fué aprobado deflnitivamE,lnte,. con 'la 'Tectifica;ción de I
viario contenida en el planó a escala h2:.000de 14 de enero
de 1972, número 248-1 >

26. San Fernnndo.-Expediente de ffiod.if1caq:ión de h1.sorde·
nanzas del Plan parcial lIl.A, de Sa.n Fernflndp;: presentado por'
el Ayuntamiento de dich.a locahdad,--Fuea.px:obaclo; cond,icjo­
nando esta aprobación a qua ,en elplazo:.,de:d9s~eSel3sepre­
sente en este Departamento la docum6,ntacJópg--ráficasufidente
en laque. se señalen las zon.as: d'e ooil'i~c:i~mabierta' ,en las
que podrán admitirse lascompensa.cíones·~v-Qlu,menesprev~stas
en la referida Itropuesta de 1l1odiftcación',ci6 ...las Ordenanzas.
La Ordenapza modifícada debeTáree:uficar~suprimiendoJIl posi­
bilidad de sobrepasar hasta. 1m m{l.ximo ,'.'deu;n 10· por' 100 la
suma de las edificabilidatlesatribuídas. p~l";el·:PI~n'a, la3uper­
ficie de terrenos a1ectacios.,Esta,rectificatipn,habrá de serintro­
ducida en la documentación y·pt'ésantarse, en esté Departame:I1to
con la documentación gráfica a qua, anteriormente se hacetefe·­
renda.

27. San Fernando.-Expediente de m04iflcación do las Or­
denanzas del Plan parcial l-A, ele San -Ferna-ndo, presentado
por el Ayuntamiento de dichalocaliitad.--"F~é"apr(lbado,condido­
nando esta- aprobación a que en elplazode:dbsmeses se»resen­
te en este Departamento la. docuillenti:\t1óngrá-fica . suficiente
en la que seseiialett las zonas deedifi~ci9n·abíerta, en la,5
que »OdrAn adtnltirse las compensacionesCh! vol(llnenes previstas
en la referida propuesta' de:'. mo<W'icaei6~' de';'lasOrdenanzas<
La. Ordenanza modificada deberaré@fica.r5ei¡uprimiendolaposi:
bil1daq. de sobrepasar. hasta uutnáximo,:'tl,e' u:n .10. por 100 la
suma de las edificabilidadesatrllJlJ1das, por '~l .Plana la super
ficie de terrenos afeétados;Est&:r'éptificación habrá de se-rintro~

ducida en la documentación ypresentars-e:'}3in,esté-,Departamento
con la documentación grM'kaa que ant€lfiormente se hace re­
ferencia.

28. Oviedo.~PlanParcial de Ordena~ó'ó Urbana del Polí,
gono 0, .Cristo de ll;lS Cadenas y,Monte earrau», de, Oviecto,
promovido y presentado por elAyuntamie-p~c;lEJ dicha. -locaUdad.~
Fué aprobado, con la rectifiClWión:copsi~tente:en mantener la
superficie de .edificaciónintensiva.establ~ida,é111azorüfícacíón
del Plan General de' OrdenaclónU!~a,vi~finte,'qua ha sido
ampliada., en el sector Norte y junto alCól~o de$órdomudos
yen terrenos situados hacla',el',Este cor.rfi,pon~tentealas,tra~
seras de la edificación Con fre-nt!!' 41a' ~1~e:AlyareZ,Lórenzana.
La rectificación .indicada deberá introducitse',,811 los pIanos del
Plan parcial, ajUstándolo ,,:11 :Prn~ '~ener14: en ,cuanto moo,ifica
la extensIón_de los· terrenos Qe,edifi'caeión ió.íetlt>'Í,va, sin: necesidad
de someter dicho Plan parcitaJ a nueva aptob~Ión, dada la escasa
importancia. de la misma. .. .'

29, San SebastIAn.-Plan Parcial de Qrdenación Urbana de
un sector del poIfgono 7" de SanSe~tian,:'p:ro-iUOvido:por.Cons­
trucciones Etxadl,S. A;". y presentadopof,~l'.t\runtamiento de
dicha localidad.~Fué aprobado; UmitándQ::,la,altura de .. la edifi­
cación a 9 metros, sinperjuiciode:queelvoluD:)enda edificación
restante se incorpore al Plan :Parckil nodificslldoen lo necesario
la. ordenación establecida en elmWP1o,es~lmente:la disposi­
ción de la edificación, o mediante.una mOdificación de la altura
de la edificación establecida en el PHtn';.general en la forma
indil;::ada en esta Resolución y .'previa su )eg~l ,tramitación.

30. Granada.-Plan Especial de Ordenación de IacaseriH. de
MonUjo,en el barrio de La Cartuí:a de:: Gratl,ada,. promovido
por ..Iberh-ogar, S, A.-.., y presentqdo pt:r(' el Ayontamiento de
la mentada capital.-Fué- denegada suapn>ba(>ión y aproba~o
con caráCter de avance de planeamie'llto;.afiú de, qua pueda
estudiarse la inclusión de sus previ!3km.e~ ·é;n:el Plan General
de Ordenación Urbana de Granada, actu&1mente -en Jase de re­
visión.

31. Zaragoz8.-Expediente tramitado por el Ayunt~miento de
Zaragoza para la construcción de una escuelataul'ina en~I barrio
de San Juan, de Mozarrifar, partida de Las Nava.s; en zaragoza,

promoviso por doña. DoJore$ Sánche-z Ibánez,· en terrenos califi­
cadosconio rústicos en el vigente Plan General je Ordenación,
alamparn de la excepción bl, limitación segunda, del artícu­
lo 69 dé la Ley del Suelo,-Fué declarada procedente la apli~

cad( .fd la excepción b}. limitación segunda, del articulo 69
">e ]a lllf'nCiünada Ley del Suelo para La construcción de la ~s­

cuela· talH'ínll precitada.
n. Orense.-Proyecto de modificación del Plan Parcial de

Ordenadór. Urba~a pe la ':'inca ..Acevedo'", sita 8!1 Montealegre­
Cruz Altu: de Orense. promovidü por don José Iglesias Acevedo
y presentado por el Ayuntamiento de la citada localidad.-Fué
denegado

33; Cra.qada.-Expediente tramitado por el Ayuntamiento de
CHiflAda pára la :;onstrucclón de una nave con destino a establo
y pajar en la Huerta de San Agustín, sita eula margen izquierda
deLrio Cenil, en Granada, promovido por don Casimiro Gómez
GÓmez. enterrenostaiificádos como rústicos en el Plan Ceneral
de la rn:~tada cIudad, al amparo de· la ex-eepción b), limita­
ciIJn segunda, del artículo 69 de la Ley _del Suelo.~Fué denegado.

34. Oviedo.~umpUDliento de sentencia:
Vístoe]recursocontencio.so-administrativo que en única ins­

üm('Ía ha ,fallado la Sala CUal-ta <iel 'fr-ibun<ll Supremo entre:
"Propiedades Urbanas. S. A.,., demandante, y la Administración
PúbliCa,. demandada, contra Resolución del Ministerio de la Vi­
vienda de,2e de feb:rero de 19'70, sobre construcción de un edtticio
en un solar propiedad de la citada .Entí<iad con frente a las
calles de Caropoamor, Fray Ceferino y Nueve de Mayo, de Ovie­
do, se: ha dictado,. '_. di6naSala con fecha 9 -de diciembre de 1971
sentenCié Cüya parte dispositiva dice asÍ:

~Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contenci('so-administ:rativo interpuesto a nombre de "Prqpiedades
Urbanas-;S.>A.», contra el extremo de la Orden del Ministerio
de la Vivienda de veintiséis de rebrero de mil novecientos setenta,
que al estimar en parte el recurso de reposición de nombrada
Sociedad y aprobar' la modificación de ordenación pretendida
para ,consttuir un edificio conforme al esquema de diez de enero
de mil nO'lecientosset-enta formulado, acordó a la vez que el
proyec:to que,·se presente"al Ayuntamiento, deberá disminuir el
volumen de edificación suprimiendc las dos últimas plantas del
cuerpo central a fin deajusta.r el volumen a los doce metros
cúbicos por metros -cuadrado sobn~ solar; declaramos. que este
parttcular no as conforma a derech\.\, ,por lo que anulamosparcia!­
mente y en tal extremo dicha Orden manteniendo lo restante
de ella según se demanda: sin hacer imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia; que se publicará en el "Boletín
Oficial del Estad(r.. e insertará. en la ..Colección Legislativa'",
lo pro.nuncíamos, maot. uno..,. y firmamoS.-·José Maria Cordero.­
Juan Bece-ml.-Pedrc Ferhández.·-Enríque Medlna.-Julio Sainz.
Rubrü;ados.

Publicación.-LeiÓa y publicada fué la anterior sentencia en
el diaqe su fecha por el excelentisimo señor don Pedro Fer­
nández Valla4ares, Magistrado Ponente en estos autos, celebrando
auo.iehcíap"Úblicala Sala Cuarta de lo.Contencicso-Administrati­
va, de laque cOnloSecretario certifico.-Madrid a nueve de
diciembre de mil novecientos setenta y uno.-Luciano Carujo.­
Rubricado.»

Este, Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en los ar­
ticulas 103 y siguientes de )a Ley reguladora de la Jurisdiccíón
ContenciOf'b-Adnüilistrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios
términos le. sentencia expresada.

Loque se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporadone..; Locales y demás interesados,

Di:osgp,al'de a V. l, muchos años.
Madrid. 29 de febrero de 1972.

MORTES ALFONSO

Jlroo. Se Director general de Urbanismo.

R.ESOLUCION de la Dirección General de Urbanis­
mo por la que se transcribe relación de asuntos
sometidos a la consideración del excelentisimo señor
Ministro de la Vivienda 'Con fecha .22 de marzo de
1972, C011 indicación de la resolución recaida- en cada
caso;

Relación de asuntos sometidos al excelentisimo señor Ministro
con fecha. 22 de mano da 1972, a propuesta del ilustrísimo señor
Director general de· Urbanismo, de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, de 12
de mayo d9 1956, Y en el Decreto 63/1968, de 18 de enero,
con lndrcadún de la resolución recaída en eadacaso:

L Santa Cruz de Tenerífe.-Aprobación del proyecto de obras
complementarias de infraestructux:a de la red de alta tensión
del polígono .Los Gladiolos&.-Fué aprobado.

Lo que se publica en este periódico ofiCial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid, 25 de marzo de 1972.-El Director general, Emilio
Larrodera. Lópe1f.


