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de renta limitada. grupó p¡imero, eXpedlllnil;eS,l--,32/&1; debemos
declarar y declaramos váUdasy subsis~entes·~mismas por S.t:~"
conformes a derecho, absolviendo a la Administración". PubUca
de todos los pedimentos cO'ltebidos en eLsupllbo(1e la demanda;
sin que sea de· hacer declaración especial"encl)Jh'lto h costas·en
el presente recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se pt,lbUcará en f!<l. ~Bole·
Un Ondal del Estado... e". inserl.ara en la.COI~iÓtl Legislativa.,
lo pronunciamos, mandamJs y. firmarnos._~Válen'hn _Silva:---.losé
Maria Cordero.-Juan Becerrn>-Adolf~ Suárez:.......Enrique Medl­
na._Rubricados."

Lo qua pftrlicipo a V. 1. para su conbcilniento ye:fectoCl".
Dios guarde a V. 1. muchoS añllS~

Madrid, e de marzo de 1972;-2. D., el Subsecreta.rio, Antonio
de Lcyva y Andia.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Naciona.l de la Vi.... ienda.

ORDEN de 10 de marzo de 1M2 por la qne se dis~

pone el cumplimiento de la' sentencia de 29 de no·
viembrede 1971. dictQ.:d.c¡por.taSala Cuarta del
Tribunal Supremp.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencio:so-adrnillistrnHvo seguido
en única ¡ns~ancia entt:e don JoSé Can:¡.eseUe ,RiaI,; deYllanda.nte,
representado por el Procl,lXador.¡,eñor-~rnaCasal,bailJJa di­
rección del Letrado señor Paz, <~ndra~' ,1 ,la- ,Adn;úni~tra<::ión
Pública, d.emandada, y en su nQ-Jnbr'e::el~Qqgado,del, Estado.,
contra resolución del Ministedo. dala:: ViT¡~de.'de 15, de di­
ciembre de 1966, sobre, caducida.4 dA:l expedieilta ,~ra la. ~n.s­
trucción de vivienda'8ubvencioilada,sa íia.,~t~Q',el 29 dé, no­
viembre de 1971 sentencia, cuyapart~vdISPosiUva dice~

.Fallamos: Que no dandalugHala alegacIón de. inacJ:mi­
sibilidad denunciada por el AbogadodeJ. Esf..a40, ,,¡desestimando
al propio el recurso contencioso-adininistrativotl,edlJ.cIdo a nombre
de don Josó CameseUo Rial contra ~Ql\ldÓJ,'l:delMiIlist€rjo,de

la VIvienda de 15dediciembre,cll3 1966"quearrecllazar alZada
confirmó decisión del Instituto:Na,cional de,laJfjv:ientja de .2a de
junio de 1G6.3, por la que se· de-Jlo.gó lacal~Ciión de$initiva
interesada por el citado recurrente de'ctms.~cd<m,deun pisa
ático en h), casa de la calle ·de Mé.r1¡P¡~S ..~. Yall,adares, ·.. nú~
mero 47, de la chirlad de Vigo",E«,'Vg'idpaia,legislaciónde. vi-"
viandas de renta limitada subv-en,t,::iona.da~,y~Japa.rest.ab~eció
la cadUCIdad del expediente y.al'ch1:vo,Qef~~ívo",debe.D1-osde~
clarar J' declaramos válido y sulJGlsfer.lé el,cacto ru:hn-inístrativo
impugnado de la forma que se pref;.isaen l-aS cousióc:(nc~ones
de esta senten-eía, por ser conforrriG.U; ~atec$.o. ti,bsolvilmeSo a
la Administración Pública detOO()S lospe9il:tlcnt~ c,01.1tenidos
en el suplico de la demanda;sm que sea de hacer dec1e.rar;ión
especial ea cuanto a costas en el presante pr-Qcix1im,icnto,

Asi por esta nuestrasentanc;ia,tIue-se publi~ráenel .,Boletin
Oficial de! EstadO*EI insertará .e-n la, «C91~t;,:ión: Legislativa".
definitivanwnte· iuzgBDdo, .10 pronuncuunos,mandamos, y ilrma,..
mos.-Val611tin Silva..-;PedYo·F. Valiaqares~-'-""'Luis BQj;'mUctez,­
Adolfo Suár{'z.~Enrique Medina.'-""-Rubri~a<:iQs".

En su virtud, esteMinisterio~(leconfo1'lnida¡;lcon lo díSPt).fsto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley: Reguladora de la Juris­
dicción Contencioso-A-dministrattva, ha"dis:puesto se cumpla en
SUB propios términos laexpresáda sentencia.

Lo que participo a V. 1. para Su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.
Madrid. 10 de mar.l:O de 1972.-P. D., al Sübsecrecurio, Antonio

do Leyva y Andift.

Ilmo, Sr. Director general del In~tHuto Naclonal de ]a Vivhw¿da.

ORDEN de 10 de ma.rzoda ~972 P?r la que se dis­
pone el cumplimiento de lr,¡.sente1'i.cirz de 27 de di·
ciembre de 1971.dictad.ci pór la Sala CHarta del
Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencjoso~a(imin1strati~o-que penda
en única instancia entre don Fr~nCisC{)Mo-ntes'Roldán, deman­
dante, representado por el ProcútRdor s6ño-r Anlón. Ganido,~jo
Iadirccción del L$trado señorJinHm~z:::Morenoly la Admini$"
tra<::ión Pública. demandada, yen su nom~el 'Abogado del
Estado, contra resolución del Ministerio;:dé:1a Vivi€lnda.de Uda
julio de. 1966. sobre infracción .. denOT)J1as que I"~t.m las vi­
viendas de protección oficial.' ,se, :na í;lictado· él.1!:l de diciemb.re
de 1971 sentencia.. cuya parte díS,PQsH.lva dice:

..Fallamos: Que estimando el rec\u'sQcl:rritenciostl-adúlinis~
trativo interpuesto a nombre de- don" F"rnndscoMqmesRo-ldán
contra acuerdos del MlnÜi:teriode :la Vivi9nda cte;12 de jtdio
del96G y 13 de julio de 1966, éste desestlInaf;t).rlC) dé, repósición
contra el anterior, por los qUe se jmpu$aJrt.3',eut~teSáh<,:!ón
de 10.000 pesetas ,Y obligación' M',,'reaHzar d;~j.nadas :obras-,
debemos declarar Ydeclaramostareg~t(!s'adiltfnisttativosnulos

y sin: efecto, como, pot'itrai'ios a derecho, ordenando, como
orrki:ns.ln9s,se disponga por la Administración 10 concerniente
a la. devolución al, ilttet'esado- de las cantidades por tal con­
ce.pt9 ingresadas. Sin, 'costas.;

,.¡\sí, por esta nuestra, seniencia, que se publicará en el "Boletín
Olicin.l del Estado,. El insertará en la .Colección Legislativa",
deftnitl\ameníe- juzgando, lo pronunciamos. mandamos y firma­
mos.-Valentín Silva;--Josá, María Cordero.--Juan Becerril,-Pe­
droF; VaHadares,-Julio Saim:.-Rubric,ados....

Lo. que participaR V. E. para su conocimiento y efectos.
Dio:) guarde .. 8. V,. l. muchos. añoB.
:Madrid; lO de marzo de 1912.-P:,D., el Subsecretario, Antonio

de heyv8 y Anaia.

Ilmo. SI'. Director ganeral del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 10 de marzo de 1972 por la que se dis­
,001141 eleumplimiento de la sentencia de 27 de no­
vie1'nbre;deIJJll. dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal- Supremo;

IJlno. Sr.; En el,recnrso contencioso-administrativo seguido
en li,nica ,instancia entre dott Juan Rodrfguez Martfnez, cleman·
dahi;e, l'épresentat:h);;J)Or.·eLProCurador .señor del Valle Lozano,
bajo>la dirección delLetrado señor Martin Vargas, y la Ad·
miniSlJ:'ación .Pública.,.deroaJ:u:iada, y.eu. su nombre el Abogado
d8LEs~o, contr~ ~l;1ciQn del Minist.erio de la Vivienda de
16 d~ febrero dé 1967,amplitaid&a la de 31 de ,mayo siguiente,
sob~Ei oblIgación $: realizar obras para corregir deficiencias hi­
gi¿tl.ico~sanitarias,seña dictado el,27 de noviembre de 1971 sen­
ten.qia,'· cura parte "dii:lpositiva dice:

oiFalJamos: Que ecstimantio el recurso contencioso-adminís~
trativo interpuesto por don Jüan Rodríguez Matiínez contra las
Resoluciones de-la,Di-reccíónGeneral de la Vivienda de fechas
lB-,d.~'febr~ro.y:31.d~,nmyo de· 1967, confirmatorias de las de
la :l?elegaclán d~ laVivie-nda de. Jaén de 19 de- diciembre de 1966
Yllyl1 pe febrero de 1967, donde se le imponian obras a
reaHzar en su casa; ,sita. en el paseo de Linarejos, numero o,
de· Linares (Jaén),. y la multa' dé 5Ot. pesetas por no realizarlas,
resp",ctivamente, debemos declarar y declaramos que dichas re­
501uoionesno. son conforin~.s a derecho y; por. tánto. procede
su to-talnulidad, con reintogro a la parte actora del dep6sHo
de igw:iJ CHntid¡;¡.d efectuado a efectos del recurso. Sin hacer
expce'sa condena en costas.

A:;¡í por esUt nuestra sentencia, que se publicará en el .Boletín
Ofidal dol Estado" e insertará en la ~Co]ección Legisla.tiva.a ,

lo pi"onunciarnos. mendnmos y firmamos.--Valentín Silva.-José
Maria Cordero. - Juan Becerril. -- Pedro Fernández. - Ju!io
Sainz.-Huhricudos.-

En su vüiud, este Ministerio, de conformidad con ·10 dispuesto
en tH artí-culol03 Y siguientes de la Ley Reguladora de la Jl.1ris­
dlccJóti, Contencioso--Administrativa, ha dispüesto sé cumpla en
sus propios términOs, laexprcsada sentencia.

Lo, q,ue participo,a·V. 1. para su conocimiento y ef(~ctos.

Diosgq.urrle a V. t muchos aüos.
Madrid, 10 de marZo de 1972.--P. D" el Subsecretario. Antonio

de Layva y Andía.

Ilmo". Sr < Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la D¡recdón General de Urba·
nismoporJa 'que se transcribe relación de asuntos
sOInettdp8' a la. consideración del I1xcelentísÍ1llO se­
ñor Minf.stro de la v~ivien.da. con fecha 20 de marzo
de 1972, COn indicación de la resolución recafda en
cada caso.

Relacíón de asuntos sometidos al excelentísimo señor Ministro
con fecha 20 de marzo de 1972, a propuesta del ilustrisimo señor
DIrector g8neral, de Urba,nismo, de a.cuerdo con lo dispuesto en
l~ Ley sobreR6gimen tiel Suelo, y Ordenación Urbana da 12 de
mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968, de 18 de enero, con
indicación de la resolución recaida en cada caso:

l~. Vergara.-Aprobación de los proyectos reformados de ex­
plana,ci(m y pavimenta-eióu,· alcanf.arillado y abastecimiento de
agua,."del polígono ..San Lorenz~,~Fuéaprobado.

Z.• Santa Cruz de Tenerife.~Aprobacióndel Proyecto de obras
com'plerp.entariasde 'infrs6structura de la red da alumbrado pu­
blico, delpoHgon-o «Los Gladiolos....-Fué aprobado.

3-.>P()rrtiio:---Acta (l0 replanteo de las obras de distribución
de energía eléctrica y alumbrado público {2." etapa, 1." sub~
fase)·' del polígono .La:s ,Gándams".-Fué aprobado.

Lo que se pubUcaen este pnriódico oficial para conocimiento
de l~$ Corporaciones locales y' tiemas interesados. . .

Madrid, 21 dE)i. marzo de 1972;-EI Director general, EmIlio
LalTO'deta. López.


