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trina general que establece el artfcij,]o 2o-,párra~()g LO y 2f', de
la Ley Hipotecaria y que se adapta y reitera ep. cuanto a las
anotaciones de embargo en el articulo 14(1, re:~la La, del Re~

glamento Hipotecarlo;
Considerando que, como igualmente se' ha' dec!araclo en rei­

teradas resoluciones, la rígida aplicación de eualélu,ier prtnetI>io
hipotecario no puede llegara limitar lafacul~d, y el deber
de loa Registradores de. examinar los dapurna:JltO$ j)Elndi<mt6$
de despacho relativos a una .misma finca; ·~UI1·PteseJtta<los:POflc
teriormente. para de esta fonna·procllrarelm:ayoraci,ertoen
la calificación. no efectuar .inscripci'One~·.mutiles -o iniafica~es.
evitar litigios y conseguir iU8taconc()rdanciaeIl~JQf>-aSien~

y los d6rechosde los intere$&d.06.-peJ:ode~ta«~t.d:yd~ber
no puede deducirse que dichos tun(Ji()narioa:pu~n_Qe8ténobl,i7
gados a alterar por sí, y sin hl intérven;(;íóq:~&}()j[ínterEffl_clos
legitimados para ello. el orden: ded.e.spa~hQ'~,:LqSd~mentos,
a fin, de practicar, como en este caso se: P:~Jldepor: elre~
currante, una inscripción previa- que permita 'la:del dooumento
calificado;

Considerando que aunque la cuestión plan~ad:a::porelpresenta
re<;urso guarde cierta analogía con la,que: rué '()!?ieto de" la Re·
solución de 7 de febrero de 1959",quecita,~1 re~urren:~, en la
que se mantuyo la doctrina de ,'. que ,un, d~.nto: :Presentado
posteriormente a otro debía, habers1dod~~o,-&n:J;e;s a fin
de remover el obstáculo que se ,oPQtiia a,~:i,nscrjpei6n del pri­
meramente presentado y cl1yo.8$iet1to d~:p~táCiónseguta

vigente, el supuesto de hecho difiet'1J nof;apl8nl~Il-te:.ya-que en
el de aquella Resolución era, indud.ableI¡¡ Cl.oin<::idencia 'de ,in~
tereses en uno y otro documento,al sereJp~n~do''{ro,$egundo
lugar un mandamiento por virtud<,del cual,' y ',al:;practiCa-rse de­
terminada cancelación. lalíncaquedaba ,'inscri~,d~t1uevoa

favor de quien en, la escritura pJ;ésentada-:enpIimet lpgar la
transmitía, en tanto que en· el preSénte casQfáltátal: coinci~

dencia de intereses y la alteraoióripor solo el:ijegistradpr de;)
orden de despaoho de los documelltos h1J-biera~nsijt1.tído:una
actuación contraria a los principios que mfo~n'el procedi­
miento registral;

Considerando, a JnQYor abundiUniento, que tam.poco c:~bedes~
conocer la preferencia quee:;¡táblece eLll~Uculó.44>dela Ley
Hipotecaria -que remite al arti~ul0 1.$23·dé:lG~dlgo, <;ivil- res­
pecto de los títulos públicos que fUeron,,<)t~05,con,an-terio~
ridad a la práctica de .una an-o-t&clóll-deh\S ~a<las, en 108
números 2, 3 Y 4 del artículo 42 ,de.la"ffi811donadaLe-y-y que
se presentan en el Registro conposteriotjdad,,:~la,f~$.de
estas anotaciones. circunstancia que'~ a:preciaet;l:·"tfJ. \Supuesto
al haberse autorizado la escritura Ya inscri"" en::31.de- di$iembre
de 1971 y decretado el embargocasi,d9s.1;lle~$·deliP'\li3s;

Considerando, por último, qll.e" -al haberse- l'~ti~9: lains­
cripción a favor del Instituto Naci.on{li deJ'revi~n~elasiento
extendido se encuentra. de- conformidad c{J}1 eliWt-fc,l,llo.}.o de
la Ley Hipotecaria, bajo la s.a.1vag\ianUa ,<;le lljB Trrbunales y
producirá tOdos sus efectos mientras no sb .• cIec~re·.su,inexa.c­
titud, y todo ello sin peljuidoete que.CQn aJ1;'l:3'gIo,al:artleu~
lo 66 de la misma Ley, puedaacudlr$8 ante la i~$diq<jiQn qOlll~
patente para discutir sobre la validez o nu1idad":deI·Utulo·que
provocó la inserlpc16n,

Esta Dirección General ha 'acordádo co-nfirma.t el auto ape,
lado' y la nota. del Registrador.

Lo que~ con, devolución del e;pedie:nte original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos ados.
Madrid, lB de marzo de 1972,-ln Director general, Francisco

Escrivá de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 18 de marzo de l07a, por-Ja que se dis·
pone el cumplimiento .~ .la seniencw .d~l.Tribunal
Supremo, dictada., con. feéha ,2tLde. e~rO- de .,1972'·cen
el recurso contenciooo--Ddmi:nisfrativo· interpuesto
por don TeMito Vázquez GMcLa.,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~adJninis'tfativoseguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, cljmo demandante, don. T~fno YAzquet
García, quien postula por sí mismo. Y'deot~,c()ni.tJdemandada.
la Administración Pública, representada y defe-ndUJ:8. por e.l
Abogado. del Estado, contra acuerdos del Conseío Supremo de
Justicia Militar de 13 de enero y 17demarzp de. 1970, sobre ha­
ber pasivo, se ha 'dictado sentencia: con ·!etha 26 .de- enero
de 1972, cuya parte dispositiva es como slgi.le~

"'Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el· re~
curso contencioso-admínistrativo interpuesto pOl'- don Teófílo
Vázquez García, contra los acuerdos del, Consejo Supremo de
Justicia Militar"de,13 de enero y 17 de niarzoqe mo.lluele
denegaron la flJacIón de haber pasivo los que'confirmamos

por ser conformes a, derecho, a.bsolvft:mdo a la Administración
de la demanda contra ella formulada, y sin imposki6n de las
costas ~usadas en este proceso.

Asipor esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tínOficial del Estado" e insertara en la "Colecci6n Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En· su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
c~pla en sus propios ténninos la referida sentencia, publicán­
dose el. aludido fa.1lo en el ..Boletín Oficial del Estado_, todo
ello en ~pUmiento de lopreve-nido en el artículo 105 de la
Ley de loCOntencioso"'Administrativo de 27 de diciembre de
1956 (...aolet{n Oficial del Estado. numero 363).

1.0. 'qu~po~ la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y. efec:tQs consiguiente-s. .

DiO$, g:uatde a V, 'E. muchos años.
Madrid. 18 de marzo de 1972.

CA8TANON DE MENA

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremlj
de Justicia Mílitar.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

ORDEN. de 23 de febrero de 1972 por la que se
aprueba el proyecto de ordenación. de la zona limí·
trofe al embalse de GasS8t. en el río Becea, con
toma. directa de agua para el abastecimiento de
Ciudad Reál y FerndnCaballero.

Ilmo.. Sr..: .El' Decreto 2495/1966, de 10 de septiembre, y la
.Orden minf..&..teria1 de 11 de julio de 1967 establecen la necesidad
de formular proyectos (fe ordenación de las zonas limítrofes de
loseJP..'balses para su utilización con fines recreativos que o
perj~:~q,\1en los fines esenciales que motrvaron la proyección y
const("Ucc.:iÓn ~e tales obras jpdráulicas, a fin de que la actuación
de la, AdminiStración· y de Jos particulares se acomode a los
princ~pi-q$"juridicO&enél COntenidos y c'o-nstituyan norma de obU­
gad() cuDlplliniento.

Laregu,IaciPn administrativa de todo proyecto de ordenación
de embal$es.. y, ·por .tanto, del de Gasset, debe necesariamente
cQntemplarel doble aspecto deIdo-minio público. y del privado,
para aplicar en los supúestos del dominio público la legislación
especif~cade.ObrasPúblicas y de Aguas, y en los del dominio
pri-vad,~ la deJ Reglamento de PoliCÍa. de Aguas y sus Cauces
ydisposJci()nes concortiantes, como el. Decreto 249511966,· de 10
de seJ)ti~mbre-, y la O.tdenministerial de 11 de julio de 1967.
d~, Qb~o(;um'plimiento en la. materia específica de los em­
balses:de·. abastecimiento' de, Madrid.

La utilización del dominio público tendrá que revestir la forma
de autoriz¡:Lción o conce.$ión,~gúnse trate de aprovechamientos
.com.unes,o especiales, condicionados unos y otros a determinadas
limitac,íonesde espacio, situación y CJmtidad, en orden a la se-­
guridad· de .1A;S· personas y la salubridad de las aguas,para im·
pedir c\¡a.lqUiér aprovechamiento odiBfDlte anárquico o peligroso.

Asimismo, laut1lización del dominio .privado en· la. zona de
policía d:e protección de embalse. que abarcará una extensión
mínin'.ta de :5OD metros .. contados desde su máximo nivel nonnal,
debe ser ~objeto de autorización prevÍiI. por parte del Organismo
competente del ramo, quien velará porque la. explotación de los
terrenos 'se baga. sin menoscabo del fin primordial del embalse,
que. es $1 abastecin'iiento de aguas.

A f3Stosefectos, y sin perjuicio de las competencias de los
Municipfo$,yotros .órganos estalales. las autorizaciones que se
otOrgllim:porelMinisteriodeObras Públicas en esta zona tendnin
caráCter Tégladlj, al exigirse unas. determinadas prescripciones
en ord~n ala construcción, densidad -de edificación y distandas
llÚllimlise instalación de· aparatos depuradores de aguas y.ma~
terial~.s' residuales, que yienen impuestos por el propio proyecto
de, ordenación· del embalse.

PoriiHimo.la situación de aquellas urbanizaciones, edifica­
clones O InstlijaciolIeSexlstentes O- legalmente aprobadas con an·
teñoridad .a la promulgación de esta nonnativa deben tenerse
en cuenta. en la mlama para permitir· su continuidad o BU le­
galizaeió~.mediante el c;uinpUmiento de las exigencias que re­
sulten necesarias para conseguir una correcta depuración de
l-os. efluentes, o para decretar su· abusividad. cuando los intere­
sados no quier,an someterse voluntariamente a las mismas.

Eh su virtud, este Ministerio ha dispuesto:

NORMA GENERAL

Las- .aguas y terrenos de dominio público y los terrenos de
propiedad particular situados en las zonas de policía establecidas
en el Decretó 2495/1966, de 10 da septiembre, del embalse de
Gasset· podrán ser utilizadas de acuerdo con las nonnas con·
tenidas en las presentes· instrucciones.


