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piadad ia nota marginal del artfculo 82 phrrdfe 2.9, -de! Re
glamento Hipotecario, no puede dasvirtuar. lo gue resuita del
resta de tal clausula, de otras de la mistna escriturdg y dé las -
claras y concrotas disposiciones de la Ley ¥ Heglamento de
Expropiacion Forioss y del Reglamentg de la Ley. Hipotecaria, -
¥a gue en la misma ciausula sa hece una refevencis & Ia Loy
de Expropacitn Forzosa y a la inscripoion de I’ coneesién con
arreglo a4 los articulos 31, 60 y shguiéntes del Heglamaente HI-
potecario; quse s5i bien los articules 31y €0 regulan la inseripcién
general de Ia concesién, e! 63 regnla la inscripcidn en. favor
del concesionaric de los bienés expropiados gue -hayan de formar
parta de la obra piblica por destinarse directa ¥ exclusivamante
&l servicio y explotacién de la concesion: due. esta filtima ine
cripcion es incompatible con la nota marginal-gel articuio 6.° del

Reglamente, aplicable sélo a lds bienes privados que. pasan g |

ser de dominic piblico; que, por elo, la claumila 32 de. )i a5
critura de concesion deiermina que gélo. sl terminar el plazo
de la misma &sla pasara al dowmlinic piblico, lo qué estd en
coniradiccién absolula con la parts de la gldumila 8.1 quy
establece se solicite lu extension de aquslis nota margindl: que

por ia] razén hay gue considerar. esta parte de 1a.clausula como

un error material o de interproiacion: completamente: inoperants
para estar en contradiccion con Ja legislacion. positiva. wigente:
que el criterio del recurrents, que pretends apovarse on-la tetria
de alguncs iratadistas de Dereche Administritive; gue.sostienen
quz el concesionario adguierp un derecho. redl sobre log bienes
de la concesién, no es compartida por otfos aiifores nd ha side
hasta ahgra vetogida en el dorache - posit{vo. regulador de las
expropiaciones ¥y su inscripcidn; gque para el caso. onncreic de
la concesitn a favor de ~Autonistag Concesjonaria.Espafola, So-
ciedad Anonimsas, han quedade pfecisados . sstos eIiremos €I,
las mentencias de la Sala Pirimera de lo Corienicioss-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial ‘de Barcelons de 3.7 5 de
diclembre de 1980, en las que se desestimaran umns' récutsos
intérpuesios por la mencionadz Entidad contra failos del Tribunal
Econbmico-Adminisirative provineial de Barcelona, gqué, en o
sustancial, confirmaban unas liguidaciones por €F Impussto scbre
Transmisiones Patrimoniales giradas por la Oficina Liquidadore
de Granollers; que sun admitiendo 1a moderna teoria de dérecho
administrative. resulta evidents gue s6lo tione aplickcitn ¥ 'se
refiare-a las concesiones sobre bienes que &ran va dé dominic
plblico con anterioridad a su ctergamiento; que Un Caso concreto
serla 1a concesion da un servicic de barios en. )4 zond maritime-
terrestre de dominieo phblice: gue ©h este astpuesty, . el Conce-
sionario, segin la mencionads teoris, tendria wn ' derscho real
administrative sobre los terrencs ohjete da Ia comceston, pere
como precisa ia doctringa, no tiene tal cardcter el qué pertensce
#l concesivnaric sobre bienes projpios afecios a la expiotecion;
¥ éstg es précisamente el caso: dé <Autopistas - Conceslondria.
Espadola, 5. A, ¥ que, en cuanto & los sxtremos 2.* y 3.7 de
la calificacién recurrida en que se sefiplan defectod subganiables,
purece evidente que, en ol caso dé qua procediese )a . extenaidn:
de la nota marginal solicitada; zeris mnocesarid’ acompafiar 'n
las instancias Iog titulos justificativos de la expropiacién y acre-
ditar el pago del Immpuesto spbre Trensmisiones. Patrimonlales
o, an su dafacto, la declaracidn de Bo sujeto’ o exenid Tespecto
a la expropiacién. forzosa realizada; . . o -

Resultando que el Presidente de ld Audiencid. confirmd la
nots del Registrador en cusnts a les defectos pybsanslbles ¥
la revocd respecto del insubsanable por entender que las auis:
Plstas, vias de comunicacién especialments concehidis para la
rapida circulacidn de awiemdviles, aungu, no especialmentie re-
guladas en la legisiaciin espaiiela, son convideradas por la cx-
trafijera, especiainiente la italiang, como bignes de dotainto pi-
blico, ¥y es evidents que cualguiera que pea la: naturdlexa que.
se atribuya a los derechos de i concesionirio éste %o puede
enajenarlos librefnsnte, i gque hay que considerarios bienes
extra «comerciums, excluidos de las norinss generaies de la
propiedad privade y, un consecuencia, de la inscripcitn registral,
agregando, en relacidn con el caso concrafo: plantesdo, gue le
clagsula 8210 de la adjudicacion a In Compafiia copcesionaris.

dispone que la misma sclicitard, eh #u momerits, la sxtensicn

de las nolas miurginales prevenidas en el articulo 32, norma
primera, y articule 6.°, parrafo 2.% del Heglamients Hipotecarie,

sin perjuicio de la inscripcidm independisnte - de- sn ‘deracho de -

concasion, gue puede Ilavarse a-efétin con arreglc a los arifcu-
los_31, 80 v siguientes del mismo Reglamerte; - - - -

Resultando gue ol funcicnarig. calificador” aceptt Ia decision.
presidencial en cbanto confirmaba 16 oxistencia de l1og defecics
subsanables ¥ apolé de la misma respects & -la revocacién del
defecto insubsanable de la nota: : ST

Vistos los arficuios 334-10 y 339-1.% del Codigo Civil; 52, 6.° 31,
4% v 80 e 83 del Reglamenfo Hipoteciric, 2. y 53 da-la Ley
de Expropiacién Forzosg y 3., 58, 60 ¥ 62 de su  Reglamentio;
la Ley 55/1960, de 22 de diciembre. sobre tarreteras de. peaje:
los Decraios 3225/1085, de 28 de octubre, sobre nutopistds na-
cionales do paaje, ¥ 1§62/1988, de 30 de jubio, sebre expiopiacion
forzoss de terrenos afectados por la. su‘_topls_';a'de}géhnlonu—
La Junquera y Mongat-Matars; la Orden del Ministerls de Obras
Publicas de 27 ds junio de 1866 aprobando al ‘pliago d= chuaules

de explotacitn de dicha autopisia, v.1a Orden: def Ministerdo de
gimen & lag sutopistan

Hacienda de 30 de jullc de 1858, sobra 16
de peale & electos de Contribucién Territorinl. Urbens, normas.
primera y doce; o S

Considerando que en el presente expediente, en ol gue figuren -

acumulados dos recursos gubernativos, s¢ planten la cuestién

nata el.dia 8 de febrero del aifin 2004,y lie

. de si como consecuencia de In éxpropiscion de unas fincas gue

pasan & integrarse en la concesién admivistrativa de «Autopisias
Conceslonaria. Espaiiola, 8. A.», gl asiente registral que corrns-
ponde practicar es la acte marginal a que hace referencia el
articnlo 4. del Heglamento Hipatacaric, por entender que (oS
referidps inmuebles adquieren el raricter de hienes de dominie

. publleo, o st por el centraria, he da ser una inscripeién de
- los mismos a favor del concesignariv, tal eomo preceptiia el
_articulo, B3 del miemo Reglamanto;

Considerands gue lanto el articulo 2.° de la Ley de Fxpro-
ﬁis;cién; Forzosé de 18 de diciembre de 1854 como el 3.° del
eglamenic de dicha Ley, aprobade por Decrcto de 28 de abril

‘de 1957, distinguen cuidadosaments entre expropignio y benefi-

clario ffe la expropiacitn, al disponat que se entiende por ex-
prapiante. el titular de la potestad exprupiatoria, siende lUnicos

titulares de dicha potestad el Estado, la provincie y el muni-

ciplo, ¥ considerar como heneficiario al sujeto que representa
ol interds puhblico o social para cuya realizacién osth sulorizado
a instar de la Administracifn expropiante el ejercicio de I po-
tostad expropiatoria, ¥ que adguiere el hien o derecho expro-
piades, pudiendo ser beneficiarios 1as Entidades o concesionarios
a-+los que s=e reconozca lsgalmente esta condicidm;
Considerando que aunnue el documento presentado en el Re-
gisiro ¥ gobre el gue ba recdido lg nota califlicadora no ha sido
el tifulo inscribible & favor de} expropiante o beneficiario que
establece 14 norma cuarta del articulo 32 del Reglamento Hi-
potecaria, ¥. gque és el que permitivie determinar si ls finca
sxpropigds fué efectivarments adguirtida por ¢l Estade con la
condicion de bien de dominie .piblica, como se afirme en 1a
instancig wrasenteds, o si, por el comirmric la adguisicidn sé
realizd por el €oncesionario para formar parte Inlegranie de
s obra piblice por destinarse directs y exclusivamente a su
servicio y explotacion.. de.fas dispesiciones que regular la con-
tesibn ¥ mas convrelamenta del Decreto 196271966, de 30 de
junio, sobre expropiacién forzosa de los torrenos afeciados por
i constroceidn de las autopisias Barcelona-La Junguers ¥ Men-

- gai-WMatard, v del pliega de clausuias de explotacion de dicha

autopisia, aprobado por Orden del Ministerie do Obras Pullicas
de 27 de julio deo 1988, resulia gue pl concesionaric tcndra el
caractar de beneficiario de la expropiacidn, asumiende iodos
los derechos y todas las obligaciones propias de tal, con arreglo
a In Tey de Expropiacién Forzosa;

Considerando que la neota marginal prevenida en el parra-
fo 2.° del articwlo 6% del Regiamento Hipotecario proceds ex-
tenderls oo aguelivs casos en que un inmueble de propiedad
privada, o parte de] mismo, adguiere la naturaleza de alguno
de los ennmerados ern el articuio 5° del citalo Reglamento,
pare esta norma de . cericter general debe ceder ante la més
especial-qué se contieng en el articulo 83, ¥ que se refiere al
supuesty concreto da las concesiones. administrativas, estable-
ctendo que pars que la adquisicién por expropiacion forzosa o
par convenias particulares de findes gue hayan de formar parie
integiante de la obra poablica peor destinarse direcia v exchusi-
vamente & su servicic v explotacién produzca efectas respecto
de tercaro, es necesaric que se inscriba a faver del comcesio-
narie haciendo constar esty incoTporncidn ¥ gue no podra veri-
ficarse tBscripcitn alguna posterior sin-)s oportuna auterizacion
ministerizl; . o

Considerando que a ls visia de lo expuesio ¢s forzoso deciarar
que, como precspto mas cancrets y pariicular, y sl no haberse
acreditado gue la finca expropiada ha side adquirida por el Es-
tado come bien de dominio publico, ha de aplicarse el menciorisde
articulo 63 el Reglamento, y hasta tanto no Hegue la fecha
en que debe producirse la reversidn de los bienés =l Estado,

@) como. indica la clausula 32 de la- escritura de adjudicacion

de. concesion agdministiativa, segin ia cusi, la concesicn termi-
[ o este dia, la
autopista revertird sl deminie piblice, no proceds extender la
nois marginal- solicitada, sin perjuicic de que sl presentar cl
titulo ingcribible & que se refiere la no 4.2 del mriiculo 32
del Regigments Hipotecario, recayendo nueva calificacion, pucda

acreditarse - eumplidarmente el mencichado extremo.

 Esta Direccidn General hsa acordado, con revecacisn parcial
del auin apelado, confirmer el defscto primero de Ia nota del
Hegistrador, Gftico gque ha sido discutide .en la apelacion.

La - que, con develucién del expediente original, comunico
& V. E. ‘para su conocimionto ¥ afecins.

Dios guarde & V. E. muchos ahes.

Madrd, 17 de marzo de 1872.--El Director geneval, Francisco
Escriva. de Romani. :

Excmg, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESQLUCION de Iz Direccibn Ceneral de fog Re-
gistros y del Notariada en el recurso gubernaiivo
interpuesio .por @l Abogudo del Estado «de Falmo
de Meliorea contra calificacién del Regisirador de
{a Propiedad de dicha captial en mandamienios de
emborgo por débitos fiscales.

Eycmo. Sr.: En el recursa gubsrmative interpueste por el
Abogado del Fstade de Palma de Mallorca contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de diche capital & extender
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unas anctaciones preventivas de embuargo. pendiente en cste Cen-
tro en virtud de apeiacién del recurrente;

Hesultando que, por débitos fiscales de la «Sociedad Generst
do Tranvias Floctricos Interurbanos de Palma, & A« la racan
dacion de tributos del Estade de diche ciodad decreto o 29 do
febrero de 1971, en tros expedicntes ejecubivos, ol wobaren de
una finca que habla sido de la Sociedad deudora poro que 0.
aguel momente figuvraba inscrita a nombre de otro titular, gua»
tog correzpondientes mandamienios se presentaron en el Registro
gl 5 de febrero: que gl 2 de abril ingresd en la mising oficina
eiecutoria expedida por el Juzgade de Primera Instancia na
mers 4 de Palma, en virtud de la cual, y como consecuencia
do sentencia del Tribunal Supremo, iu titularidad del inmusble
senplado se fransferia por titule de resolucion v reversioo e
e «Socicdad General de Tranvias Eloctricos Inicrurbanas de
Palma, 5. Ax, y gue ¢l misino 2 de abril se presentd en ef
Regisiro primern copia de una escritura de fecha 31 de diciembre
de 1970 mediante la cual la expresads Compania redia ol Ins
tituto Nacional de Prevision el referido inmuehie on paygo de
deudas por seguros sociales

Hasultande que con fecha 13 de abril de 1971 <o dovelvieran
al Becavndador los mandamientos presentados cuon lo siguisnie
na en cads unn de ellos, rveferente o Ia Tionca cuesiioowds
~Denegeda e #notacion de la finca | por consler venoida o
torcers persona; defeclu insubsanable | gue bmpide oy gne-
taciton de suspension aungue hubiery sido sobiciiada -

Resultandce que el Abogadeo del Estado de Palma interpuso
recurso gubarnative contra la anterior colificacion » ateso: Que
enr la fecha en gue se presentt en ol Regisirn fa oeouioria
gue lransferia ta propiedad de {2 finca objeis del recursp n
la Sociedad e Tranvias —2 de whril de 1971— cstaban en podet
del Registrador, pendicntes de despecho, Jos mandaniienios de
ginbargo del Recaudador de coniribuciones, sin gue hubiese ex-
pirado 2] plazo de sescnta dias duranie ¢l cual fiene vigencia
el asiento de presentacion: gue, por tanto, 10 procedentie es gue
una vez que hubiera inscrito el dominio de la iines a favor
de la Compafiia, hubiese anotado los embargos pendirntes a lavar
del Fisco; que, sin embargo, no lo hiza asi, sino gue dis pre.
ferencia a la inscripcien de la cesidon al Instituto Nacional de
Provision, en virtud de escritura presentadia ¢f vusmo dia de
ia ejecutoria; gque. a su jwicio, los princinies hipotefaries de
priocridad y trato sucesivo llevan a oirus conseCucncius gue se-
guidamente dira; gue lu retroaccion de las inscripoionss, en
cuanto a sus resultados, sl momenio de sus respectivos asientos
de presentecion, imgide ol blogueo & las prelendidas avotaciones
por la cesion, registralmente posterior, al Insiituto Nacional de
Prevision: que tempoco es admisible ta regativa dei Registrador
porgue la fipey figurase inscrita & nombre de otro dtaler cvande
se presentaron los mandaraientos de cmoarzo, va gue. durante
el plazo de vigencia de los correspendienties as:]enms, pasd la
titularidad a la Compafiia de tranvius; que ef hecho de que
posteriormente entrara en la oficing r?[;l:tn! el titulp de cesion
al Tnstituto Nacions! de Prevision nn debe impedir 1a extensitin
do [as anotaciones de embargo antericrmente reclhynadas, queo,
por oiro lade. ao son incomptiibles la exlension de ins anots-
clones v la inscripeidn de la cesion, v oguoe du teorin gue da
proeferencia & log titulos de duininte snieriore:, pero mesentados
registralmente rlespuis, sobre Ins enotuciones ordenndas con pos-
tevioridad, pero ingresadas antes en el Regisirg, pogdra enirac
en juego en un planteamiento judiclal de la cuestion. pero no
compete resolverta al Begistrador, oue debe atenerse evclusi-
vameante a las reglas formatles referenies a ta extension de ssien
tos, va que, conforme al articulo 71 de la Tey de 24 de diciembre

da 1983, Ins creditns tributarios anedacos o Dascrites on ef He
gizlro tienen prefm‘enciq,_sohrc cuAlosguiers otrey, sea g que
fucse su ciase y candicion;

Resultande gque el Begisirador inrorme: Que coloctvads la

presentacion de los mandamidenios de cmbarze of 20 do torera
de 1571, se inicie el estudio celificatario pura da eatonsion, ai
procodia, de los correspondientes dasientas; gue {a fuascian del
Registrador es ssencialmente autenticadsra v dectarativa de ds
reciios, sin producir cofectos de cosa juzgada misign gue cont
pete a los Tribunales: gque normahmente bou
nen chligacion de dPsparhar lns titutlos presontades por orden
cronoltgice, salve s falta algura inscripoion intermedin. v siem
pre & instanvia de parte interesadu {(Reroluciones de 12 do di-
ciembre de 1053, 7 de fehrero de 1950, 2 de omarzo de 1952,
28 de mayo de 1965, i1 de agoste de 5938, 37 de mave de 1838,
5 de junic de 1818, 30 de abril o 1936-y 22 de julic de 1240},
gue la doctrina cientifica mentiene ol mizme criterio; gue apli-
cande &l caso del vecurse lo diche sobre nrden de despacho
v rogacién, se lisga a las sigutenicz ronclusionss: 17 ta Ha.
ciemeia Publica, al presentar el 25 de febrero lus ties manda-
mientns para anotacion preventiva de cinbarvao, adguira wi torno
de despacho. 2° Del misme modo, Ia Compafis de tranvias
v o} Iastituro Macional de Prevision, al proesentsr ol 2 de sbril
siguiente iz ejecutoria v las ascrittia pablica da cesinn de g

respectivamente, adgnirieron tombidn up terooe de despacho, v
oot ese turng, el derecho a gue tabes tioubas se resolvie nrites
gue cualquier oivo documents que fuern ProSErtacs posierior-
mente y despucs de los que ya fipuraban nresenlados con an-
terigridad; que ¢l orden de preseniacion de los docuvimentus fué:

Primero muandamientos, segunde ejecutoria y terc adiudics-
cion 6 cesidm on pago al Institute Macional Jda Prevision: que,

en opinion del recurrents, el Begistrador debid seguiy ¢l siguiente

Regiziradores tie -

orden de despacho: 1.° La sjecutoria, que fué presentiada en
segunde lugar; 2. Los tres mandamientos de cienda, gue
fueron presentad. s en primer lugar, y 3.° La escritura de Ceswn
©R pugo, que iue presentada en tercer lugar; y es mas, debid
rasdizar toda eslg alteracidn del crden de despacho, ¥ la con-
sigutente lestan de loy dercchos de los interesados, sin pelicion
oral ni escedn de ginguno de cllos, ¥ o5 con la exiponcia de
st actuscion de oficie con lu que el informante no esitd de
acuerde, por lo gue mantiesase su discrepancia y oposicion: gue
ne puease pretepderse que la Compaiila de tranvias, por el merp
necho de presentar la ejecutoria, soliciio gue se despachera antes
gue los muandamientos que ya obrabsn en el Reagisiro v cuya
anoiacion postelior le perjudicaria, pues implicarfan un grava-
men sobre la finea; gue o) infortnante, al seguir e orden cro-
noligice, por apacecer inscrita la finca cuestinnada a favor de
ercara persond, tuve que denggar la extension de las anota-
ciones pralendides por smperio del articulo 20 de la Ley Hi-
porecuria. gue o5 el que entra en juego en csto case ¥ Do 81
17 del misne texio legal;, gque el ariiculo 44 de la Ley Hipo-
ecarta eliming fas angtaciones preveniivas de embargo det am-
bite del articule i7. gl no darles preferencia sobre titulos de
fecha anierior, sungue se inscriban en el Reglisiro con posie-
rioridad; que de seguirse el criterio del recurrente habria gque
esparar para extender los asientos al Gltime minute del plaze
de vigencia del asiento de presentacion; que aungus la nota
de culificacion de los mandamientos de embargo es do 13 ds
abril do 1971, sus plectos deben retrotraerse a la fecha del asiento
de presentacion, puesto gue, en definitiva, la nota puesta al
pie del Giute no es mds que uns consecuancia del orden internc
de da ofwtng que no alcanzg a comprender la finalidad del
recurso, dados los clares términos def arlicule 44 de la Ley
Hipotecariy- que seguramente por elio se alega por la represen-
racidn da! Eslado gue ol articule 71 de is Ley de 28 do diciombre
de 1233 da preferencia, respscio a ios demés, & los creditos
tributarios que se hagan constar en el Registro. gue tal arga-
menta £s también inaceptable, puesto que la finca estd inscrita
a nombre del instiluto Nacional de Prevision, persona distinta &
fa Companis de Trapvias, que ey la deudora, y que, por ultimo,
¥ como avzunienty irrebakible, schala que el recurso gubernativo
se refiere sicmpre g una calificacion gue suspende o deniega
un asienic reglsiral pendiente de realizairse, pero en cl presente
caso media ung inscripeion firme g faver de tercerc gue, con-
forme g los articules 1.° 34 y 38 de e Ley Hipolecaria, esta
bajo la salvaguardia de los Tribunales v dnicamente en méritos
fde unas senwencia firme recaida en julcio declarative seguide
contra ol Institute Nacional de Previsién podria ser varlada v
dar lugar & gue se tomaran las anctaciones preventivas, situa-
citn ésta A 1 gque ro se podria Hegar por impedirlo el ar-
ticulo 44 e la ley Hipotecaria;

BResultunco gue el Fresidente de Ia Audiencia confirmo la
nota del Registrador por razones analogzas a las expuestas por
este funcionario en su informe;

Resultzndo gue el recurrenis se alzd de la decisién presi-
dancial insisiiendo en sus anteriores argumentos, a los quse agragéd
aue el Rogistrador debe tener en cuenta en su calificacion la
sttuacon registral en toda su gmplitud &) tiempe de hacerla
v ouue si, o pesar de lo dispuesto en el articulo 44 de ia Ley
Hipolecuriy, tuterpusa €] recurso gubernativo, os porgue existen
razones paci hacerlo, pere que por ser exiranas al procedimiento
regizival ne =g han expuesio en el mismo, citando como resc-
liucian fendamaental aplicable al caso la de 7 de febrero de 1958,
a mas de la general sobre calificacion de 8 de mayo de 184§

Vistos los articulos 17, 18, 20, 24, 25 v 44 do la Ley Hipo-
1ecaria v 140 del Reglamenio para su ejecucién, y ias Resolu-
cirmes tie este Centro e 30 de abril de 1838, 9 de marzo de
1942, 31 de marzo de 183D, 22 de oclubre de 1832, 14 de diciembre
de 003, 7 de febrery de 1979, 2 de marze de 1962, 26 de mavo
de 1263 v 26 de septicmbre de 1987

Considerande gue Ja cuestion planleads en el presenta recurso
cunsiste en determingr st oestha debidanienie extendida la nota
culificadore por e gue se denicgs lo notacidn preventiva de
amburgo ordenade en procedimiento de mpremio por debitos Tis-
cales, al encontrarse ia finca en el momenio do la presentacion

del mandamisnte inserita a nombre de persong distinty del deudar
pm‘o habiendose presenfado posteriorments, vigente rin el asiento
e presentacion del mandamienio v antes de extender la nota,
vna siecutorie en vivknd de la cual la fincd en cuestidén se tran.Sv
fernn nuavameiite a In Frhidad deudora, v a continuacion una
eseritutn por la gue o5ta enajengha el inmuehls, titules ambes
gue fuerci (niclitos;

Conziderando gue, conro tene declavado esie Centro directivo
en repetidas resohuciones, ol principio de priovidad gue aparecs
side en los articnlos 17, 24 y 25, entve otros, de la Ley
aria, mmpone a4 los Registradores la ebligacion de des-
pachar [os docnmentos refeventes a vna misma finca por rigurese
orden crenglégice de su presconilacion en el Jdiario, salvo gue
searn coluoaticles enlle si;

Cospstderando gue pava resfizur U despesho de hus titulos es
racesarin g B o] Beglatmum s procedy a la previa cali-
ticackan en vivlud del principio de Ee&,a!m_.i, v une de las eire
CULSaNLIIL quo denerd cumpmbd.r ineiudiblemente sl hacer tal
calificacion es la de la previa inscripeion del dereche de que
se trate o {avor de la persona disponente o a la gue hayas do
perjutiicar Ia inscriprion a practicar, y denogandose €sta cuando
resulte ioscrita aguel derecho a favor de persona distinle, doco-
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irina general que eslaublece ol arliculc 20, piarrafos 1° y 27 de
la Ley Hipotecaria v gue sp adepta y reitera ez cuenio a .les
anoteciones de embargo en el articule 140, regla 1.°, del Re-
glamsanic 1lipotecario; _ :
Considsrando que, como igualmente so ha- deciarads en rei
teradsas rescluciones, la rigide eplicacion de cualguier principio

Bipotecaria no puede liggar s limitar s faculted ¥ el deber .

de los Regisiradores do examinar los documénios perdicniss
de despacho relativos m una mistna finca, gurn presentades pos-
teriprmente, pars de esta forma procurar ol mayor aclertn en
la calificacién, na efectuar -inscripciones inGilles o ineficaces,
evitar litigios y conseguir justa concordancia efitre los msieritos

v los derechos de los interesados, pero de esta faculfed 'y deber .

no puede deducirse que dichos funcionarios pusdan e estén obli-
gados a alferar por si, ¥ sin ]a intervencidn de log intéresades

legitimadas para elle, el orden ds despacho de los documentos,

a fin de practicar, como en ests ¢aso se pretonde por el re
currente, via inscripcidén previga gue permita-la del documento
celificado; .

Considerando que aungua la cuestion planteada por el presente ;

recursn guarde cierta analogia ¢on la gue fué objeto de la Re-
solucidén de 7 de febrere de 1858 que cite el récurrente, en la

gue se maniuvo 1s docirina de gue un docwmento presentado

posteriorments a otro debia haber sido despachade antes a fin
de remover el obstdculo que se oponin. & la inseyipeidn del pri-
meraments presentadn y cuyo, asiestn de. presentacién seguin
vigente, el supuesip de becho difisrs notablements, ya que en
el des agquslla Resolucidén ers indudable f& coincidencia de i
tareses en uno y otro decumento al ser el prasentado sn segundo
lugar un mandamiente por virlud del cual, ¥ al practicarse de-
terminada cancelacién, la finca guedabse inscrita de ausvo &
favor de guien en la escrilure présentigda. en primer lugar ia
transmitia, en tanic gue en el presente caso falia. tal coinci-
dencia de intereses v la alteracién por solo el Registrador del
order de despacheo de los deocwrmentos hublera constitulde una
actuacion rcontraria a los principlos que informan el procedi-
miento registral; : - ‘
Considerando, & mayoer abundemiento, cue fampoco cabe des-
conocar ls preferencia gque establece el artieuis 44 de js Ley

Hipotecaria —gue remite al articulo 1.$23 del Sodigo Civil— res- |

pecto de los titulos pablicos yue fueron otorgades con anterio-

ridad a la préaciica de una anotaciom -de:l6s: sefinladss en los
nimerns 2, 3 y 4 del articulo 42 de la mencicneda Ley y que |
se presentan en el Registro con posteriorided 'a la. fecha de |

estas anctaciones, circunstancia gus sp aptrecia ef #z%e supudsio
al haberss autorizado Ia sscritura ya inscrite an 31 de dicjembre
de 1871 y decretado el embargo casi dos meses degpués;

Coneiderando, por ultinio, gue 4l haberss practicadd la ins-
cripcidn a favor del Insifiute Naciotel de Previsién, sl asiento
oxiendide se encuenira, de conformidad con el artlenle 1° de
ia lLey Hipotecaria, bajo la salvaguardia de log Fribunales y
producird todos sus efectos mientrds ne sb declsre su- inexac-
titud, y todo ellc sin perjuicic de gue, con erreglo &l articu-
io €8 de la misma Loy, pueda soadirse anie la Jurisdiccién com-
patente pars discutir sobre Ia velidez o nulidad’del .t
provocd la inscripcién, .

Esta Direccién General ha - -acordade confirmei el auto ape-
lads v I8 note del Registrador. ) :

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E, para su conacimiento ¥ efectes.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 18 de marze de 1872.—El Direclor general, Francisto

Escrivé de Romani.

Exzcmo. Sr. Presidente de la Audiencla Terriierial de 'Pa!ma
de Mallorca. )

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 1& de marzo de 1972, por. la que se dis-
pone el cumplimienic de la seniencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 28 de ensro de 1972 en
el recursa contencioso-administrative irtefpuesto
por don Teotilo Varquez Garcia.

’
_ Excmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrativo seguido
Bn Gnica Instancin ante la Sala Quinta del Trilinal Supromo,
oentre partes, de una, como demandante, don Tedfile Vazquez
Garcfa, qulen postula por st mismo, y de otre, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Aboga_do del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremao de
Justicia Militar de 13 de enero ¥ t7 de marzo de 1970, sgbra ha-
ber pasivo, se ha dictade sentencia con fecha 20 de enero
de 1972, cuys parts dispositlva es como sigua: ) ’

«Faliamos: Que debemos desestimar y desesli'mam'os el ro-
curso contencioso-adminisirativo interpusste por don Tediilo
Vazquez Carcfs, contra los ncuerdos dei Consejs Supremo de

Justicia Militar de 13 de enerc v {7 de marza de 1570, gua lg

denegaron la fijacibn de haber pasive los gue confifmamaos

talo que

~Municipfos ¥y otros

por ser conformes & derscho, absolviende a la Administracién
de ia demuanda conira ella formuiade, ¥ sin imposicion de las
costas causadas en este proceso, .

Asi por esia nuesira sentencia, que se publicara en 2! "Bola-
tin Oficial del Fatado'’ e insertarda en la ''Celeccién Legista-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y Tirmamos.s

En'su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpisa- en sus propios tormines la referida sentencia, puhlicdn-

- dose el aiudido fallo en ! =Ioletin Oficial del Estados, itodo
“ello. en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 da Ia

Loy de lo. Contenciozo-Administrativo de 27 de diciembre de
1856 {(«Boletin: Oficial del Estado» numero 363).
. Lo gue por la presente Orden ministerial dige a V. E. para
su conocimients v efecins consiguientes. i

Diog guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de marze de 1972,

CASTANON DE MENA

Excmo. 5r. Teniente Geueral Presidente del Consejo Supremo
de Justivia Militar,

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

CRDEN de 23 de tebrerc de 1872 por Io que se
apruebs el proyecio de ordenacidn de Ia zong fimi-
trofe al embalse de Gasset, en el rio Becea, ron
toma directs de agua pare el abastecimiento de
Ciudtd Real v Ferndn Cabailero.

Iio. Sr.. Bl Decreto 2485/1068, de 10 de sepliembrs, v la
Crden mintsterial de 11 de julic de 1967 ostablecen la necesidag
de formular proyectos s ordenacién de ias zonas limitrofes de
los embalses para sy utilizacion con fines recreativos que o
per;ug;iq.-ugn los fines esenciales gue motivaron Iz proyeccién y
cangtrucnidn de lales obras fidraulicas, & fin de que Ia actuacién
de la Admimiatrecidn y de Jos particulares se acomode a los
principios juridicos en é1 contenidos v constituyan norma de obli-
gado cumplimienta, :

Ls regulacidn administrativa dé todo proveclo de ordenacion
‘de embaslses. v, por tanto, del de Gasset, debe necesarimmente
contemplar el doble aspecto del dominioc piblico y del privado,
_para aplicar en Jos supuestos del dominio piblico ia legislacion
especifica de Obras Pablicas ¥ de Aguss, y en los del domirio
privado In del Heglamento da Policia de Aguas v sus Cauces
¥ dispasicionies concordatiies, como el Decreig 2¢05/1068, de 10
de septismbre, v la Orden ministerial de il de julio de 1967,
ds. obligade cumplimiento en ia materia especifica de los em-
balses de abastecimientc de. Madrid,

La utilizacitn def deminic piblico tendréd que revestir ie forma
.do autorizacién o concesidn, segin se'trate de aprovechamisntos
comunes o gspeciales, condicionados unos ¥ oiros a determinadasg
limitaciones de espacio, situacién y dantided, en orden a s se-
guridad de. las personas y ia salubridad de laz aguas, para im-
pedir cealguisr aprovechamisnto o disfruie andrquico o peligrose.

Asimismo, la utilizacion del dominio privado en la zona de
policia de proteccidn de osmbwlse, gue sbarcars una extensién
minima de 500 metros, contados desde su maximo nivel normal,
delm ser:objeto de autorizacidn previa por parte dei Organismo
competeriie del ramo, gquisn velard pdrque la explotacién de los
tefronos se hegs sin menoscebo del fin primoerdiel del embalse,
que a3 ¢! abastecimiento de aguas. :

A esios efectes, g sin perjuicio de las competencias de los

rganos astatales, las autorizacionses gue se
olorguen por el Ministeric de Qbras Piblicas on esta Zons tendran
caracter reglade, &l exigirse unes determinadas prescripuiones
en orden a la constiuccidn, densidad de edificacion y distancias
minimas ¢ instalacién de aparatos depuraderes de aguss ¥y ma-
torinles residealss, que vienen impuestos por el propio proyecto
de ordenacién del embalss,

For #ltimo, la situacién de agueilas urbanizaciones, edifica-
cidnes ¢ instalaclones existentss o legalments aprohadas ¢on &n-
terioridad a la promuigacién de esta normative deben tenerse
en cugntz en la misma para permilir su continuidad o su le-

- galizacidn mediante el cumplimiento de las exigencias que ro-

sulten nécesarias para conseguir una correcta depuracidn da
los efluentes, ¢ para decretar su sbusivided, cuando los intere-
sados no quierait someterse voluntarfemente a las mismas.

En su virtud, este Ministeric ha dispuesto:

NOBEMA GENERAL

Tas mguas y terrenos de dominio piablice v ios terrencs de
propicdad purticulsr situados en Ias zonas de policia establecidas
en ¢l Decrefo 2185/1%88, de 0 de septiemhre, del embalse de
Casset podrén ser utilizadas de acuerdo con las nermas con-
tfenidas en Ias presenies - instrucciones.




