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RESOLUCION de la Subsecretoria por la que se
a.nuncia haber sido solicitada por don C'J.rios Pick"
man de Vasconcellos Marqués la sucesión en el ti­
tulo de Marqués de Pickman.

Don Carlos Pickman de Vasconcellos Marqué-; ha sGlicitado
la 'Sucesión En el titulo de Marqués de PJckman, vacar.te por fa.
llecímiento de su abuelo, don Carlos Pickman Pérez~ ]0 que se
anuncia ·or el plazo de treinta días. a los efectos del artículo 6."
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, paf'l que puedan solí'
citar lo conveniente los que se consideren con derecho al re·
ferido título.

Madrid, 20 de marzo de 19n.--El Subsecretario. Alfredo
López.

RESOLUC10N de la Subsecretaria por la que se
anunCia haber sido solicitada por don Jose J\Iana
Moncasí Tertré la rehabilitación del titulo de Ba·
rón de Blancafort.

Don José María Moncasí Tertré ha solicitado la rehabilita­
ción del título de Barón de Blancafort, concedido a don Fran­
cisco de San Genís y Pucurull en 2 de septiembre de 1771, Y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo cuarto del Decreto
de 4 de junio de 1948 y Decreto de 1 de junio de 1962, se señala
el plazo C:e tres meses a partir de la pubIícaci,ón de e.ste edict.o
para. que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren
con derecho al referido título.

Madrid, 20 de mdrzo de 1972. ··El Subsecretario. Alfredo
López.

RESOLUCiON de la L;rección Generol de los Re·
gisko[; y del Notariado en el recurso gubern,ati',''J
interpuesto por el Procurador don Antonio Mari:;¡,
de Anzízu Furest, en representación de ..Autopistas
Concesiunaria Española, S. A.», contra calificación
del Registrador de la Propiedad de Granollers en
instancia solicitando extensión de nota marginal.

Excmo, Sr.: En el recurso gubernativo interpue"to por el
Procurador don Antonio María de Anzizu Furest, en represen­
tación de ..Autopistas Concesionaria Española, S. A. .. , contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Granollers a ex­
tender al margen de la inscripción de dos fincas la nota prevista
en el parrafo 2." del artículo 6.° del Reglamento Hipotecario,
pendiente dicho recurso de resolución en este Centl'O, en virtud
de apelación del Ragistrador;

Resultando que aprobado por Orden mini~;terial de 27 de julio
de 1968 el pliego de condiciones de explotación de las autopistas
de peaje Barcelona-La Junquera y Mongat- Matare, por Decreto
de 26 de enero- de 1967 se adjudicó la concesión adminislrativa
para la construcción, conservación y explotación de las refaridas
autopistas a diversas Entidades representadas por don José Fe­
rrer Bonsoms y otros; que en cumplimiento del titulo 1 del citado
pliego de condiciones, por escritura autorizada en Barcrdona el
24 de febrero de 1967 ante el Notario don Antonio Clavera Ar­
menteros, se constituyó. la Compañia mercantil ~Autopistag Con­
cesionaria Española, S. A.», que fué inscrita en el Registro de
la Ciudad Condal; que el 20 de abril del mismo año 1967 se
otorgó en Madrid escritura autorizada por el Notario don José
Luis Diez Pastor, por la que el enl:onces 1-1iniGl.ro de Obras Pu­
blicas don Federico Silva Muñoz, en repr2sentución del Estadv
español, adjudícó la concesi6n administra!iva para la construc­
ción', conservac;ión y explotación de ,<;IS a .ltopistas de peaje Bar~

celona-La Junquera y Mongat-MatBró a la Compañía mercantil
_Autopistas Concesionar~a Española, S. A.». representada por
su Prsidente, don Jpsé rerrer Bonsoms; que ja cláusula 8.a del
contrato, bajo el eplgrafe .expropiaciones >, deCla así: ..Solicitará
asimismo (el concesionario) del Registro de la Propiedad, en
el memento oportuno, la. extensión de las nota;,; marginales pr<':J'
venidas en el artículo 32, norma 1.;], y articulo- 6.", parrafo 2." del
Reglamento Hipotecario, sÍn plwjuicio de la inscripción indepen­
diente de su derecho de conce:;;ión, que puedt' llevarse a cab~

con arreglo a los artículos 31, 60 Y siguientes del mismo Re­
glamento.. ; que en la cláusula 4.", bajo el epígrafe «legislación
aplicable», se disponia que en aquellos puntos no expresamente
regulados por el contrato serían de aplicación las normas con­
tenidas en el repetido pliego de cláusulas de explotación y otras
disposiciones que citaba, y que, en instancia de fecha 16 de
enero de 1970, ",Autopistas Concesionaria Española, S. A.~, solicitó
del Registrador de la. Propiedad de Granollers la extensión de
la nota prevista en el párrafo 2."- del articulo 6." del Reglamento
Hipotecario al margen de la fincu número 1.412, del termino
municipal de Mantornes, perteneciente- a la Compafiia mercantil
«Prefabricados de Hormigón,_ S, A.».

Resultando que el Hegistrador de Granüll€'rs calificó el do·
cumento con -la siguiente nota: «DeneÉ,uda la üxtensión de la
nota marginal interesada en la antecedente instancia por los
siguientes motivos: 1," Dicha nota marginal, según el artic:-..­
lo 6.", párrafo 2.°, del Reglamento Hipotecario, ha de extenderse
al margen de una finca que era de, propiedad privada y ha
pasado a se.¡:' un bien de dominio público de! Estado, Provin­
cia o Municipio, según el artículo S." del mbmo Reglamento,

en relación con el artículo 339 del Código CiviL La parte de
finca expropiada a favor de «Autopistas Concesionaria Espafio­
la, S.. A. .. , a que se refiere la instancia, pasa a integrarse en
el conjunto de la concesión de obra pública para la construcción
y e.xplot.f1ciór"! de la autopista de. que aquella Entidad es titular
y {lelle lllscnta a su favor en una inscripción de referencia prac­
tk-ada el: est~ lUismo Registro de la Pcopiedad en el tomo 586
del archlVo, libro 24 del Ayuntamiento de Mantornes folio 77
finca .2,121, inscripcíón 1.... Por ello, lo procedente es aplica~
d a~hculo 63 del Reglamento e inscdbir la parte de finca ex.
proplad~ ~ favor de ..Autopistas Concesionaria Española, Socie.
dad Anomma», 2.° Para practicar la nota marginal solicitada,
en el caso de que fuera procedente (y no lo es por lo indicado
en el primer motivo), debía acompaiiarse necesariamente el tüulo
de expropiación que, según el artículo 32 del Reglamento Hipo.
tecario, en concordancia con el articulo 53 de la Lev d::; Ex­
propiación Forzosa y articulos 60 y 62 de su Reglamentu, es
el acta en que consten el pago y la ocupación o solamente el
acta de ocupación, acompañada en este caso deÍ documentu que
acredite la consignación del justo precio o del correspondiente
resguardo del depósito del mismo, 3.° También falta acreditar
el pago del lmpuesto de Transmisiones Patrimoniales o, en Su
caso, la declaración de exención de dicho Impuestc. Los defectos
in':iicados en, los dos últimos motivos son subsanables, pe¡:'o el
pnmero es l!1subsanable y por eso procede la denegación»;

Resultando que la Compañía concesionaria, representada por
el Procurador ~on Antonio. María Anzizu Furest, interpuso re­
curso guoornatlVO contra la anterior calificación y alegó; ~Que
lo solicitado al Registrador había sido la extensión de jo nota
marginal prevista en el párrafo 2.<> del articulo 6.° del Regla­

,mento Hipotecario y no la inscripción regulada en el articulo 63
del citado texto; que la Entidad concesionaria de las mencio­
nadas autopistas, al contratar con ej Estado, había adquirido
derechos y obligaciones que no podían ser alterados sin exureso
consentimiento de ambas partes; que una de tales obligacÍones
era la de solicitar la anotación preten,Jida que tenia canicter
necesario e independiente de la inscripción y cuyo incumplimíento
podía dar lugar a la resolución unilateral de'la concesión por
parte del Estado, y que, como fundamentos de derecho, señalaba
los articulos 65 de la Ley Hipoteca.ria, 6,°, párrafo 2.°, 31, 44,
60, 61, 62 Y 63 de su Reglamento, 1.257 y 1.334 del Código Civil,
126 y siguientes de la Ley del 'Patrimonio del Estado, la Ley
de Contratos del Estado de 8 de abril de 1955 y la Orden minis­
terial de 27 de íulio de 1966, que impone a la Sociedad con­
cesionaria el deber de solicitar la anotación pretendida».;

Resultando gue presentado por le", misma Entidad otro recurso
contra identica calificación del mismo Registrador recaida en
otra instancia con igual pretensión referente a otra finca sita
en el término municipal de Montmeló, el nombrado Procurador,
con los mismos argumentos y basado en la identidad de interés,
solicHó 1a acumulación de ambos, y el Presidente de la Audiencia
acordó la misma por auto de E dJ abril de 1970;

Resultando que el funcionario calificador recibió ambos re­
cursos acumulados e informó: ..Que las partes de, finca expro­
piadas a favor de «Autopistas Concesionaria Española, Sociedad
Anónima", no habían podido pasar ... ser dominio público, toda
veZ que ni siquiera fueron adquiridas, por el Estado, como se
desprendía de la cláusula B de la escritura de concesión, en
donde se dice que el concesionario asumirá todos los derechos
y obligaciones propios del beneficiario con arreglo a la Ley de
Expropiación Forzosa y satisfaria, por consiguiente, todas las
indemnizacionüs procedentes por razón de las expropiaciones y
ocupaciones tcnlporales que se efectuasen para la ejecución de
103 proyectos; que según la vigente Ley de Expropiación Forzosa
y su Reglamento. la expropiación supone una transmisión de
propiedad libre cb cargas en favor del beneficiario (artículo 8,");
que segUn el articulo 53 de la dtRda Ley, en relación con los
5S. 62 y siguientes de su Reglamente- y 32 Y 63 del Reglamento
Hipotecario, las actas de ocupación y pago serán titulo bas­
tante para la inscripción en los registros públicos de la trans­
misión del dominio; que sólo en el caso de que el expropiante
~ ei Estado los bienes expropiados pasan a ser propiedad del
mismo, y si los destina a un servicio, o uso público se con­
vierten en bienes de dominio público, único supuesto en el que
es procedente In extensión de la nota prevista en el párrafo 2." del
articuló 6." del Reglamento Hipotecario, quedando en consecuen­
cia ex:cepttmdos de la inscripción y fuera del Registro; que en
las expropiaciolles realizadas a favor de «Autopistas Concesio­
nada Españoltl, S. A_", los bienes expropiados habían pasado
a ser propiedac.J de dicha Entidad y sólo se convertirán en bierL~s

de dominio público del Estado cuando la concesíón revierta al
mismo con todos sus bienes y elementos, como ocurre con todas
¡f'_S concesiones de obras públicas; que así resulta ademas de
la escritura de concesión, cuya cláusula 32 dice textualmente
que la concesión terminará el 6 de feb""ero del año 2.004, y
Begado ese dia la autopista revertirá a~ dominio púbJico; que
esta cláusula resuelve toda la cuestión, porque si cuando termine
la concesión. ja autopista revierte al dominio público, es evidente
que ahora no lo es y, por tal>\o, no procede la exclusión del
Registro de la Propiedad de los biene,:; que la integran; que,
a mayor abundamiento, los bienes adscritos a la Renfe, Entidad
paraestatal que realiza un servicio público, constan inscritos en
el Regü,tro de la Propiedad a favor de la misma; que el .~echo
de que en la cláusula 8.O _L a de la escritura de conceSlOl1 se
establezca q uo ei concesionario solicitan\ del Registro de la Prg·
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piedad la nota marginal delartfculo 8.·"~O~.~.-ael~
glamento Hipotecario. no puede- desvirtW1;r,_1(J'-q~._W~:4~
resto de tal cláusula, deotraade la,- misnUf¡_-e$Cri~ur'/Y;_d.e; 1$9
cIaras y concretas disposiciones de la Ley!f-,~gla.J,1léIitode
Expropiación Forzosa y del RegIaitlento de J~,-Lei·,,~~tl~
ya que en la misma cláusula _se hlitC$ una,reJ'e~p~;:'a)a LEY)'
de Expropación Forzosa ya la inscrlpeión :d:ftl~:_(;()~6n't'op­
arreglo a los articulos 31, 60 Y 81glÜentes ael~id~~n,to Mi::
pot6cario; que si bien los artículos: 31y 6O-r~um_:la,:_~~pcg)n

general de la concesión. el63 regnl,a lilill$~Ció~~t'favor
del ,concesionario de los bienes expropiados qP4:l-!htlY~:P:':9-e::,:t~rDl~r
parta de la obra pública por destinarse direéta,y -.,#~~~v~J;llentf
al servicio y explotación de la ~o~ón;-q~_~6~últ~~in&;;
cripción es incompatible con lanotamargi:q~:,4-!'l:'~tfpli:l~_;~<o~e)
Reglamento. aplicable sólo a 1m bienes priye;.qqs, <lUe;",pa;san:*,
ser de dominio público,que, por ,el1o+ la,<?~, ,3~,'dela~g,.
critura de concesión determina,que:s61oal::~~l!ar""el~zo
de la misma bta. ~á aJ., dom1,llio públ(~',' 10> q~,>,~tá fjll
contradicción absoluta con la parta de lU,f1~~.,,:~;"'~:l;~,.'QU!1
establece se solicite la extensión.::Qe,aquena:>n4~>tnaJ'#ji~~qll~
por tal razón hay que considerar:.~tapartf;l,p'l!:t::·l~\~,-q.8W~coJJlQ
un error,material o de interpretaciiÍUcQmp':Ie:tamtlJ1teJl)'9PéI'an~
para estar en contradicción con,:lfL,Jegislaci~~,~U~:'ví&:en~:
que el criterio del recurrente,que,pr'e~e:,appy.al'$El;e,I)\lil:'leoti'
de algunos tratadis,tas deDerechóA~atJ'a,:~:vq;':qlJ,f!l;'~~en~n
qU9 el concesIonario adquiere :lln:d~llo~":SQpl"t},l~:'t;)i$ne~
de la concesión, no es compartidaPór'o:tros:'~1,1"'~'~'::J:li,_síd()'
hastaah(lra recogida 'en el' d0re-phe posi~-VQ":l'!'~J~l"'dl;lJ.tu¡'
expropiaciones y', su' inscripción';,q,ue,pafa ·'-el:'c$SQ >po~:ro:' de
la concesión a favor de. «!J.utopist.as ::Concesio~rill::,~Q;t6; S:oc
ciedad -Añ.órijma~; han quedád:opl'el::is ,,:'!,i~ihpse~!1
las sentencias de la Sala Primera- ,de lo > qip~j~i"::A:~:inis~
trativo de la Audiencia Territo~l'Cle 8a ',"<te::~i]t5dEi
diciembre de 1969, 'en las que-~e ~esesti" ' .. '. ,,:\Íl"(),S':I'~~OS
interpuestos por la mencíonada.EJ-ltlda:d, cqntrafil "Os'#~r,~lnuu~;}
Econó1l)ioo-~dministrativa' provi~<:ial'. de ~lo~,;,q~,e,,1)n.10
sustancial, confimtaban unas: Hquif:faciOIl:es,por.eJI,mp~~tó'::.sobre
Transmisiones. I'a:ttimonialesgifada,s PClT la:Q:rfui~~~qUid:~Ofa
de GranoUers; qUe aun admitfen~pla-mode~~:t~l\"l,j~tk.'re(ltló'
ad:J!linistrattvó, resulta evidente que,5óloti~tte:'iI,pIi~,'.YSe
reflere· a las concesiones sobre'bienesque:,: ~ta:P')~~"'ct:"'-dc:i~JÚ()
público con anterioridad a su otwgaJntEmto;qlJ.e:un,~1:i.$Q:~9J:1Qretl;)
sena la éoncéSión de un, 9érvicio~e"baños~:l~~\ÚUl;Iitiino:
terrestre de dominio públieo;quee1t, este,.lñ1p;uest<it',f!:l.:cqonce~'
sionario. según la· mencionada teorf~.' ten4~::'UI1::,4emwhq.•reILi
administrativo sobre Jos terren()áof)j,étodEl.,~,fl:.:C'QJ.l~,ón:;' pf:I-tQ,
comop~iaa i~ dootrina~ no ,tien$,talcatk~'''¡''9-:u~,'~~eCé
al conceSlOnano sobre bIenes pI'OjÜOB 'atec....:,al&~ófla¡t16n1
y éste es precisamente el C6S9.' ~.,,,"AVt()pi$~"''-C'>JJ,~~onaJi.
Española, S, A.-, y que. en Cll&g.toa,]os8~l:tf2,;:-",:y·3:,~d.e
la calificación recurrida en que.'&éñal~,,~~:~.~1l1es.
parece e-vident,e-quet en el~Qde qqeP~.,l~:,~ai(Ílll
de la nota marginal solicitada;, '~ne<;$~t1ó-:;~~~r'',a
las instancias los Ut\110s iustificativos,delae",pr,-o,~'~'Acnh
ditar el pago. del,ImpuestoSObre,;Tr~ist~~~:~ttiJltOt,úali&S
o, en su detecto, la declaración <le:D.Qsujet{l' n- 'e-x.ehtó::.tQSpectQ
a la expropiación, forzosa realizachl;' ... ' ,', ."- .• ', .... . '

Resultando. que el Presidente de -laAudiEp1c4\:Ci)~¡pnó'"la
nota del Registrador en cuanto .. &, los deréqtb$"S\J~tiles':Y
la revocó respecto del insubsanaóle'pOt"él)~~~\q~,'~::aut~
pistas, vías de comunicaciónespecittlinente.. :cQ:l1cebii:\tyi..@l'ala
rápida Circulación de automóvil8s.·. aUilqu'c' lJ,O:::eli~en~te..
guIadas en lalegú¡lación e5pado1a,son',cóliSi4e~,~,\1a'ex­
tranjera, especjfIJ.mente la· itali~.{lQOlobj¡~':I1é:s;4eHi~,W:in1o.}19-:
bUco, y es evidente qqecualquieI"&gue ,.:::lJ¡':n.,t~~qU~
se atribuya á, los derechos de ,1.lt1-:conc8$i~~.éfK,e":nf)"p~
enajenarlos 1ibreroénte~por 10 qué'~"'4ue.:'~~)~bie,n,eS
extra «comerc1um,., excluídos de-1á8 .. no~'~eJJ::,c1e'la'
propiedad privada Y. en·consecuellClI:l.de lA~J:l:dón'~tral,
agregando, en. relación con el caso-conc~&to,'~P~~&d.O~':que..'
cláusula 8.--J.·de 4\ adiudicaciónal~'.CQm~;:cópCe&iOJ16fi&:
dispone qUe la misma sol1citari..éb.,~um~~;'4-':l:\xtei:tsióri
de las .notas mar~es pre-vetUdas :Etil.·,el.:.FU-'C1.Ü9~,,'~b~
primera. y arttculo,6,0. P4rrafo~j~Re&:lM'Bente:t'};IjP9~riO,
sin perjuicio de la insctipcióti ... ' ..•. :ieiltf)::~'''U ~'de
concElSión, que puede, llevarse &eteetp:con:tu:Tfl8'1()::8, :J..oa_'::atticu-
los 31, 60 Y siguientes del mi~:~gli¡;¡ne~:tO:t>:;: :>,) '. .

Resultando que el funcionaPo,:~icad<»i:':~t4J~,~'bisió!L
presidencial en cuanto confirmal:.)a Jaexisten~d~l()S::~e!ectos
subsanables y apeló de la misma respecto aJ.a-'l'$'V~6ndél
dc-:ecto insubsanable de la nota; '. ',~'. ...

Vistos los artículos 334·10 y 339-'1." del Código' Ci~,i1;S.~,tJ/', 31.:
32 y 60 a 63 del Reglamento Hipo~Cário; 2¡~ Y:53de:";~ Ler
de Expropiación Forzosa y 3.o,5S~'60Y62:de, SU:",llegJ~~nt():
la Ley .SS/lOOOt de. 22 de dicie.mbre,. sobre, C4P"eterr~s/1:lQ.:peáje;
los Decretos 3225/1965, de2B deoctu~,$O'bJV;-,~u:topJs~,na;­
cionates de peaje, y 186211966, de 30 def:unlo;~~'eXJ:JN~iación
forzosa de terrenos afectados 1)'0,."1&:, alltopitll&:~:~mQn~
La Junquera y Mongat-Mataró; la.Ordendel,,~~~tl9:de'O:brll.S
Publicas de 27 dejumo de 1966 aprob(U1c:lgel:lmego::d~.usuJaij
de explotación de dicha autopista. y la Orden~lIel Ministerio de
Haciendtl de 30 de iulio de 1969, 'som:e rég1rnltji~:1I*B:,·.tltQPistas
de. peale a efectos lIe Contribución T<lrrttorlál UtJ:,.ná, normall
primera y doce; .. ..• "

Cons1denmdo que en el presente;: expediellte;"Etn·~tqlle:fi~
acumuJa<los dos recursos gubernativos., se plahtel\ la ·cuesUóa

cUt: 8i.comoeonsecuen~a,·de la expropiación de unas fincas que
pasana:i~te~rseen la CQncesiónadlniI'.lstrativa de «Autopistas
Conce$iCl.~:Espadol., S, A, ... ~l asiento registral que corré:S­
ponde,VnIcf;iéar es la nota marginal ,a qUe hace referencia el
artf.cul<)" ,6."· del Regiamento HipOtecario, por entender que los
referid()síflDJU9JJ-les 'adquieren el carácter de bienes de dominio
público, oSi, pprel c¡)ntrarío, h,&-de ser una inscripción de
los m,jarnos' a favor delconeesiQnario, tal como preceptúa el
articulo',63 del mismo Reglam.ento;

ConSiderando '1uetanto el añicu lo 2.Q de la Ley de Expro·
piaciórf'F6J:'Zosa d-e16de diciembre de 1954 como el 3.° del
Regl.!llD,(mtode -dicha Ley, aprobado por Decreto de 26 de abril
de 1957:, di$tjnguencuid~osamente entre .-expropiante y benefi­
ciariQ di1 JaeXpropüi-ció,n, al disponer que se entiende por eX­
Pfo:piaqteel titular de láPOt68tad expropia.toria, siendo únicos
titulareS-Q:e ,dicha potestad el Estado, la provincia y el muni~
cipio, Yepl'l~idera.rcomobeneficiario al sujeto. que representa
1:)1. interés.p-u::blico:o,soCial para:euya realización está autorizado
a ins;tartie--la.Administración expropiante el ejercicio de b po·
testad €lxpropiatoria. y que adquiere si bien o derecho expro~

J!:iados•• p::U:diendo ser beneficiarios las Entidades o concesionarios
$'·~osqué se r~onQZcalegalmenteE;l$tacondición;

Cooll~jd~t¡ando.que:,aun.que·el documento presentado en el Re­
gis~o.Y-':$;íb;r:Elel que ha recaído la nota calificadora no ha sido
eltf:tUl~tlU$t;:ribiblea. faVGr del expropiante o beneficiario que
estable(;.e- -la harIna. cuarta delarliculo 32 del Reglamento Hi4

Pf;itect:l-rio,Y,(1ue. (¡jS el q\lepermitiría determinar si la finca
&.J4,lrQPiJJ.d:a;fué<efec;tivf:\iIJlenLéadquirkla por al Estado con la
coIí4íCiq-~,d~ bien de dominio público, como se afirma en la
insÚAn(;~ presentQ,.d~;- DeL. P'M, el CQt;ltr.ario-;- Ja adquisición se
reAlizó· j)Of'clconcesicmario parafonnar parte integrante de
la obra pública por destinarse directa. y exclusivamente a su
~rvicioyexplotación,delas disposiciones que regular la con­
tést6n. Y. lll$:$ con¡;::retamente del Decreto 196211066, de 30 de
j.~nio~sóbJ:(t'.expropiación,fofZosa <le los terrenos afectados por
laconstrp,tción·. de las 8'qto-pistas Barce1t:mu-La Junquera y Mcn­
g!'-t-~tarO;,y'-delplies:O-.de .cIa.:U$ulas,.de~xplotaGiónde, di.ch&.
autQpis-t&.,aprobád-opW'Qrdeu,dell\iJin1steno c!e Ob.ras Publ~cas
[le: .27'<le'.JuliQ:<:I:e 1966;resultt¡. q:ue el conceSIOnariO tendra el
AArac~:de':be.qeficiario :. de ·la:.expropiación, asumiendo todos
los'.d~9!l.-Y-t9das'lasobligacio;tlespl·opiasde tal, con arreglo
a la Ley 'deE.x:propiación Forzosa;

C~side:t-and() que .la .. nota 'marginal prevenida en el párra­
fo2-," ~.1,attIcúlo6." del Regla.mento Hipotecario procede eX­
tertdetlA'-en,aqueUos casos en que un inmueble de, propiedad
pl'iva4á-:"op3l'te del mismo, adquiere ,la naturaleza de alguno
delos:etlllInerEldOs en 4)1' articulo 5,"del citado Heglament?
pero8$>n9rmade caráCter g(Ollera! debe ceder ante la mas
IM;pecial-,,:qÜG se conqene en el articulo 63. y que se refiere al
sU'P'uest~: concreto de las concesiones, administrativas. estable..
<::iendpque,par~-' q\lels.' adquis-ici~n por expropiación forzosa o
por convenios oorticula,resde fiJ:1casql;le hayan de formar parte
integh;u:ited,el~obra pública :por destinarse directa y exclusi­
vamente'as:U servicio y 9;!tplotaci6u- produzcaefe<:tos respecto
de- tercero es necesarioques8 ins,:::rlba a favor' del concesi~­
n¡¡rto:hi).ci~n.do constar-. esta incorporación y que no ,podrá ven­
fiCárse.ülsClipCiónalguna posterior sin' la oportuna autorización
mini$tf;¡lri~l;

Consldel'ft-pdoque a la vista de lo' expuesto es forzoso declarar
,q.ue,éDj:,\lo:precepto m~concreto yp-articular. y al no haberse
~rédi~o:que la fiIlOa,exprop~daha sido adquirida por el Es­
~O.C()tiJ()1J-ienl¡l:e4ominiopúblico, ha de aplicarse el mencionado
~c~o.',:63 del11eglamento-, f. h&$ta tanto no negue la. fecha
en· que,~~~' producirse :la· reversión de ~os bienes ~l ~sta?o,
.uv.. eorxw:',indlc&'la Clláusula 32 de laescntura de adJudicaclon
dJI, 'coD:CCtfjH>n: AAtninis,tr&thra" según ·la cual, la concesión termi~
AAl'á el:'.¡j,ia<6de.· fe1Jrero del aíia 2004'Y llegado este día. la
autópiStI~-reYertk.aldoinill,iOpúblico¡' no procede extender la
,nót(l .. ~illl·g~IUll:. E!OHcitada~ 'sin. Pfjrjuicio de que al. presentar el
UtuIO":¡II:Q.crill'i.b:Je,a que... se:refiere la n(j~ 4-,8 .~el ~:tículo :32
de-lReg1lltn~uto HlpO~(). recayendo nue1'a-cabflcaclOn. pueda
a:éreditai"l'*fe:tumplidB.nlente el· mencionado extremo.

~st&.j,)i~nG$ne-ral,ha .. acordado, con revocación parcial
d~la\lh1:-.a~Üld9.confirJ1larel defecto primero de la nota del
&gistra<i0t';út\lco que ha sido discuUdoen la apelación,

Lo. qtl-8.. 'CQn· devolución del expediente original, comunico
a V,E'.'pa~$uconocimiento y efectos.
Dj~.guaJjle,a V.· E. muchos· aftoso
Madrld,·l'i de marzo: de 1972,-El Director general, Francisco

Escrivá,de RQmaní.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona,

RESOWCION de la Direc,ción General de los Re~

gistros y del- Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto .por el Abogado del Estado..de Palma
de. Mallorca contra califjca.oión. del Registrador de
la'Fropiedadde dicha ·caP.l4l en mandamientos de
embargo por débitos fiscales.

Excmo. Sr.l En el recurso iubématiVo interpuesto por el
AbogadQdel,·EStadode'.P,almli(,. deMallol"a\- contra la negativa
del Registnldor de la ProPiedad lIe dicha capital a extender


