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RESOLUCION de la Subsecretoria por la que se
a.nuncia haber sido solicitada por don C'J.rios Pick"
man de Vasconcellos Marqués la sucesión en el ti­
tulo de Marqués de Pickman.

Don Carlos Pickman de Vasconcellos Marqué-; ha sGlicitado
la 'Sucesión En el titulo de Marqués de PJckman, vacar.te por fa.
llecímiento de su abuelo, don Carlos Pickman Pérez~ ]0 que se
anuncia ·or el plazo de treinta días. a los efectos del artículo 6."
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, paf'l que puedan solí'
citar lo conveniente los que se consideren con derecho al re·
ferido título.

Madrid, 20 de marzo de 19n.--El Subsecretario. Alfredo
López.

RESOLUC10N de la Subsecretaria por la que se
anunCia haber sido solicitada por don Jose J\Iana
Moncasí Tertré la rehabilitación del titulo de Ba·
rón de Blancafort.

Don José María Moncasí Tertré ha solicitado la rehabilita­
ción del título de Barón de Blancafort, concedido a don Fran­
cisco de San Genís y Pucurull en 2 de septiembre de 1771, Y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo cuarto del Decreto
de 4 de junio de 1948 y Decreto de 1 de junio de 1962, se señala
el plazo C:e tres meses a partir de la pubIícaci,ón de e.ste edict.o
para. que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren
con derecho al referido título.

Madrid, 20 de mdrzo de 1972. ··El Subsecretario. Alfredo
López.

RESOLUCiON de la L;rección Generol de los Re·
gisko[; y del Notariado en el recurso gubern,ati',''J
interpuesto por el Procurador don Antonio Mari:;¡,
de Anzízu Furest, en representación de ..Autopistas
Concesiunaria Española, S. A.», contra calificación
del Registrador de la Propiedad de Granollers en
instancia solicitando extensión de nota marginal.

Excmo, Sr.: En el recurso gubernativo interpue"to por el
Procurador don Antonio María de Anzizu Furest, en represen­
tación de ..Autopistas Concesionaria Española, S. A. .. , contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Granollers a ex­
tender al margen de la inscripción de dos fincas la nota prevista
en el parrafo 2." del artículo 6.° del Reglamento Hipotecario,
pendiente dicho recurso de resolución en este Centl'O, en virtud
de apelación del Ragistrador;

Resultando que aprobado por Orden mini~;terial de 27 de julio
de 1968 el pliego de condiciones de explotación de las autopistas
de peaje Barcelona-La Junquera y Mongat- Matare, por Decreto
de 26 de enero- de 1967 se adjudicó la concesión adminislrativa
para la construcción, conservación y explotación de las refaridas
autopistas a diversas Entidades representadas por don José Fe­
rrer Bonsoms y otros; que en cumplimiento del titulo 1 del citado
pliego de condiciones, por escritura autorizada en Barcrdona el
24 de febrero de 1967 ante el Notario don Antonio Clavera Ar­
menteros, se constituyó. la Compañia mercantil ~Autopistag Con­
cesionaria Española, S. A.», que fué inscrita en el Registro de
la Ciudad Condal; que el 20 de abril del mismo año 1967 se
otorgó en Madrid escritura autorizada por el Notario don José
Luis Diez Pastor, por la que el enl:onces 1-1iniGl.ro de Obras Pu­
blicas don Federico Silva Muñoz, en repr2sentución del Estadv
español, adjudícó la concesi6n administra!iva para la construc­
ción', conservac;ión y explotación de ,<;IS a .ltopistas de peaje Bar~

celona-La Junquera y Mongat-MatBró a la Compañía mercantil
_Autopistas Concesionar~a Española, S. A.». representada por
su Prsidente, don Jpsé rerrer Bonsoms; que ja cláusula 8.a del
contrato, bajo el eplgrafe .expropiaciones >, deCla así: ..Solicitará
asimismo (el concesionario) del Registro de la Propiedad, en
el memento oportuno, la. extensión de las nota;,; marginales pr<':J'
venidas en el artículo 32, norma 1.;], y articulo- 6.", parrafo 2." del
Reglamento Hipotecario, sÍn plwjuicio de la inscripción indepen­
diente de su derecho de conce:;;ión, que puedt' llevarse a cab~

con arreglo a los artículos 31, 60 Y siguientes del mismo Re­
glamento.. ; que en la cláusula 4.", bajo el epígrafe «legislación
aplicable», se disponia que en aquellos puntos no expresamente
regulados por el contrato serían de aplicación las normas con­
tenidas en el repetido pliego de cláusulas de explotación y otras
disposiciones que citaba, y que, en instancia de fecha 16 de
enero de 1970, ",Autopistas Concesionaria Española, S. A.~, solicitó
del Registrador de la. Propiedad de Granollers la extensión de
la nota prevista en el párrafo 2."- del articulo 6." del Reglamento
Hipotecario al margen de la fincu número 1.412, del termino
municipal de Mantornes, perteneciente- a la Compafiia mercantil
«Prefabricados de Hormigón,_ S, A.».

Resultando que el Hegistrador de Granüll€'rs calificó el do·
cumento con -la siguiente nota: «DeneÉ,uda la üxtensión de la
nota marginal interesada en la antecedente instancia por los
siguientes motivos: 1," Dicha nota marginal, según el artic:-..­
lo 6.", párrafo 2.°, del Reglamento Hipotecario, ha de extenderse
al margen de una finca que era de, propiedad privada y ha
pasado a se.¡:' un bien de dominio público de! Estado, Provin­
cia o Municipio, según el artículo S." del mbmo Reglamento,

en relación con el artículo 339 del Código CiviL La parte de
finca expropiada a favor de «Autopistas Concesionaria Espafio­
la, S.. A. .. , a que se refiere la instancia, pasa a integrarse en
el conjunto de la concesión de obra pública para la construcción
y e.xplot.f1ciór"! de la autopista de. que aquella Entidad es titular
y {lelle lllscnta a su favor en una inscripción de referencia prac­
tk-ada el: est~ lUismo Registro de la Pcopiedad en el tomo 586
del archlVo, libro 24 del Ayuntamiento de Mantornes folio 77
finca .2,121, inscripcíón 1.... Por ello, lo procedente es aplica~
d a~hculo 63 del Reglamento e inscdbir la parte de finca ex.
proplad~ ~ favor de ..Autopistas Concesionaria Española, Socie.
dad Anomma», 2.° Para practicar la nota marginal solicitada,
en el caso de que fuera procedente (y no lo es por lo indicado
en el primer motivo), debía acompaiiarse necesariamente el tüulo
de expropiación que, según el artículo 32 del Reglamento Hipo.
tecario, en concordancia con el articulo 53 de la Lev d::; Ex­
propiación Forzosa y articulos 60 y 62 de su Reglamentu, es
el acta en que consten el pago y la ocupación o solamente el
acta de ocupación, acompañada en este caso deÍ documentu que
acredite la consignación del justo precio o del correspondiente
resguardo del depósito del mismo, 3.° También falta acreditar
el pago del lmpuesto de Transmisiones Patrimoniales o, en Su
caso, la declaración de exención de dicho Impuestc. Los defectos
in':iicados en, los dos últimos motivos son subsanables, pe¡:'o el
pnmero es l!1subsanable y por eso procede la denegación»;

Resultando que la Compañía concesionaria, representada por
el Procurador ~on Antonio. María Anzizu Furest, interpuso re­
curso guoornatlVO contra la anterior calificación y alegó; ~Que
lo solicitado al Registrador había sido la extensión de jo nota
marginal prevista en el párrafo 2.<> del articulo 6.° del Regla­

,mento Hipotecario y no la inscripción regulada en el articulo 63
del citado texto; que la Entidad concesionaria de las mencio­
nadas autopistas, al contratar con ej Estado, había adquirido
derechos y obligaciones que no podían ser alterados sin exureso
consentimiento de ambas partes; que una de tales obligacÍones
era la de solicitar la anotación preten,Jida que tenia canicter
necesario e independiente de la inscripción y cuyo incumplimíento
podía dar lugar a la resolución unilateral de'la concesión por
parte del Estado, y que, como fundamentos de derecho, señalaba
los articulos 65 de la Ley Hipoteca.ria, 6,°, párrafo 2.°, 31, 44,
60, 61, 62 Y 63 de su Reglamento, 1.257 y 1.334 del Código Civil,
126 y siguientes de la Ley del 'Patrimonio del Estado, la Ley
de Contratos del Estado de 8 de abril de 1955 y la Orden minis­
terial de 27 de íulio de 1966, que impone a la Sociedad con­
cesionaria el deber de solicitar la anotación pretendida».;

Resultando gue presentado por le", misma Entidad otro recurso
contra identica calificación del mismo Registrador recaida en
otra instancia con igual pretensión referente a otra finca sita
en el término municipal de Montmeló, el nombrado Procurador,
con los mismos argumentos y basado en la identidad de interés,
solicHó 1a acumulación de ambos, y el Presidente de la Audiencia
acordó la misma por auto de E dJ abril de 1970;

Resultando que el funcionario calificador recibió ambos re­
cursos acumulados e informó: ..Que las partes de, finca expro­
piadas a favor de «Autopistas Concesionaria Española, Sociedad
Anónima", no habían podido pasar ... ser dominio público, toda
veZ que ni siquiera fueron adquiridas, por el Estado, como se
desprendía de la cláusula B de la escritura de concesión, en
donde se dice que el concesionario asumirá todos los derechos
y obligaciones propios del beneficiario con arreglo a la Ley de
Expropiación Forzosa y satisfaria, por consiguiente, todas las
indemnizacionüs procedentes por razón de las expropiaciones y
ocupaciones tcnlporales que se efectuasen para la ejecución de
103 proyectos; que según la vigente Ley de Expropiación Forzosa
y su Reglamento. la expropiación supone una transmisión de
propiedad libre cb cargas en favor del beneficiario (artículo 8,");
que segUn el articulo 53 de la dtRda Ley, en relación con los
5S. 62 y siguientes de su Reglamente- y 32 Y 63 del Reglamento
Hipotecario, las actas de ocupación y pago serán titulo bas­
tante para la inscripción en los registros públicos de la trans­
misión del dominio; que sólo en el caso de que el expropiante
~ ei Estado los bienes expropiados pasan a ser propiedad del
mismo, y si los destina a un servicio, o uso público se con­
vierten en bienes de dominio público, único supuesto en el que
es procedente In extensión de la nota prevista en el párrafo 2." del
articuló 6." del Reglamento Hipotecario, quedando en consecuen­
cia ex:cepttmdos de la inscripción y fuera del Registro; que en
las expropiaciolles realizadas a favor de «Autopistas Concesio­
nada Españoltl, S. A_", los bienes expropiados habían pasado
a ser propiedac.J de dicha Entidad y sólo se convertirán en bierL~s

de dominio público del Estado cuando la concesíón revierta al
mismo con todos sus bienes y elementos, como ocurre con todas
¡f'_S concesiones de obras públicas; que así resulta ademas de
la escritura de concesión, cuya cláusula 32 dice textualmente
que la concesión terminará el 6 de feb""ero del año 2.004, y
Begado ese dia la autopista revertirá a~ dominio púbJico; que
esta cláusula resuelve toda la cuestión, porque si cuando termine
la concesión. ja autopista revierte al dominio público, es evidente
que ahora no lo es y, por tal>\o, no procede la exclusión del
Registro de la Propiedad de los biene,:; que la integran; que,
a mayor abundamiento, los bienes adscritos a la Renfe, Entidad
paraestatal que realiza un servicio público, constan inscritos en
el Regü,tro de la Propiedad a favor de la misma; que el .~echo
de que en la cláusula 8.O _L a de la escritura de conceSlOl1 se
establezca q uo ei concesionario solicitan\ del Registro de la Prg·
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