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ORDEN de 14 de marzo de 1972pot'la que se Dcuerda
la supresión de 10$ JuZgados dé Piíz de Gáname.
Villamor de Codazos y Villamor ,de taLadre (Za­
mora).

Ilmo. Sr.; Visto el expediente instruído'para la supr~sión

de los Juzgados de Paz de Gáname, Villatrl0r de Ql..dozps y
VíUamor de la Ladre, como consecuencia de . la. incorporación
de su Muni-cipio al de Bertnillo de S~yago. (ZtimQr~L>.

Este Ministerio. de cO-nfornlidad: con la propuestaf()rtnulada
por la Sala de Gobierno del TriburuUSupw,¡n0,yteJ1iet\<Jo en
cuenta. 10 establecido .en la base .prinwra ·4e I$~eyd~ l.Qtle
julio de 1944, ha acordado la suptEtsj6n'99 lq;s J~s:; de paz
de GAname, Villamor deCadozos y ViUam~ ,de laL!:ui,re, y
su incorporación al Juzgado Comarcal de: Bérmi110 de S",yago.
el que se, hará~rgo de, la dccUmentB,'pión,:y 8J:'Ch'ivo:de los
Juzgados de paz suprimidos,

Lo que digo a V. 1. para su conpcíndento y demás, efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años;
Madrid, 14 de marzo de 1972.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia,

ORDEN de 14 de marzo del972,por laque, se ac'ueroo
la supresión, deJos Juzgadciflde, Paz de Fa1iands
y pueyo de Fañanás (Huasca);

Ilmo. Sr.: Visto el expedienteins~doparala supresión
de los Juzgados de Paz de Fañanásy Pueyo de ,Fai1anás,como
conSecuenCia de la fusión' de sus MunicipioS: con el de Alcalá
del ObiSpo {HUéSCa} ,

Este Ministerio, de conformidad con le.- prapuestaformulada
por la Sala de Gobierno del TribunalSup~rno\y teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de:, la Le:y ds ,19 de
julio' de 1944, ha acordado la supl1l"siónde 10fl:"Ju:zgad.os' dg.. Paz
de .Fañanás y Pueyo de Fañanás y la in(;o~()tltdo:nde los miB~
mas al de igual clase de Alcalá del. ObispO;, el queso hará;
cargo de la documentación y archivo de los. Juzgados de Paz
suprimidos.

Lo que digo a V. 1. para su C<)nodmiento y demas, efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 14 de marzo de 1972.

OI\IOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia,

ORDEN de 14 de marzo de 1972 por la que ,se acuerda
la supresión del Juzgado <:le, Paz de El Tormillo
fHuesca).

Ilmo, Sr.: Visto el expediente' instruido para: la. supresión
del Juzgado de Paz de El Tormillo, como con~c:ue:nci~éle: la
incorporación de su Municipio al de Peralta dElAlcofea. (Hl1eS:caJ,

Este Ministerio, de conforq;¡.ida<l con la: PI"()Pll8S.ta farJl1ulada
por la Sala de' Gobierno- del Tribunal SUPremo; y tEmiendo en
cuenta lo establecido en la ~seprimerade.la, Ley de 19 de
julio de 1944, ha acordado la S\1pres~ón del Ju~adbdeP~ de
El TormiUo ysu incorporación al deigua,l clase de Peralta
de Alcofea, el que se hará cargo de ~a,dOCU¡nEHltf;l¡ción y archivo
del Juzgado de Paz suprimido.

Lo que digo a V. 1. paraim conocimiento y. demas efectos~
Dios guarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 14 de marzo de 1972.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia,

ORDEN de 14 de marzo de 1972 por la que se acuerda
la supresión del Juzgado de Paz de lnages iZa"
ragoza,).

Ilmo. Sr.: Visto el expediente ins-trllído_parala supresión
del Juzgado de Paz de Inoges, como· consecuencia' de la fusión
de su Municipio con el de El Frasno' (Zaragoza;).

Este Ministerio, de conformidad conla,propllésta fotnmlada
por la Sala de Gobierno del TtibunalSupre:Jno.-y tenienqo en
cuenta lo· establecido en la base pri!nera. ~e' Ul,LeY'de 19 de
julio de 1944, ha aCordado lasuptesión,qeL,Juzi:caclode, Paz de
lnoges y su incorporación ale de igvalclase" de El Frasno. el
que se hará cargo de la. documenhteión y archivo del Juzgado
de Paz suprimido.

Lo que digo a V; 1. para su conocimiento y demás efectos.
Dios gUarde a V, 1. muchos años.'
Madrid, 14 de marzo de 1972.

OI\IOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

l1JaUinh: ''i. '1.'I·l!:¡:iiiil.~1 ll.:I:lfi

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Ma1.luel del
Valle Lozano, en representación de doita Gracielln
San BartOlome. Morelló :v sus hijos, contra talifl
cación del Registrador de la ProPiedad de MadrÍ('
número 6 en una escritura de compraventa de
participaciones indivisas de finca.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
ProcUI·ador don !\.tanuel del Valle Lozano. en representacióndt'
doña. GradaBa San Bartolorrié MorelIó y sus hijos, contra 1&
negativa del Registrador de la Propiedad número 6 di Madrld a
inscribir una escritura 'de compraventa de participaciones indi­
visas de finca. pendiente en este Centro en virtud de apela·
ción del Registrador.

Resultando que por escritura otorgada en Madrid ante el
Notario don Alejandro Santamaría y RojáS el B de mayo de 1959,
don AntoJ;lto Palacios Martinez del Campo, casado con doña
Graciena San Bartolomé Morelló, compró Q don Valentin Pala~

dos Rujz~Senén y otros varias particípacibnes indivisas de un
solar sUoen Madrid, calle Churtuca,' 19 antiguo, 21 moderno,
inscrito en' el :Registro; que presentado el referido documento
en el Re'gistro de la Propiedad Nort/}. hoy número 6 de la
capital füé inscrito con excepción de una treinta. y dosava
parte en usufructo, otra treinta ydosava parte en pleno clonli­
nio y una noventa 'y seisava parte en nuda propiedad, de las que
era dueño uno 'de los vendedores -don Valentin Palacios Ruiz­
Senén~, de cuyas tres señaladas participaciones se suspendi.ó
la. inscripción por el defecto subsanable de falta de consentI­
miento de la esposa o, en su defecto, autorización judicial
por encontrarse en tramitación la separación matrimonial, de
conformidad tOll lo estable-rido en el articulo 1.413 del Código
CiVil, al. ,tratarse de bienes adquiridos durante el matrimonio.
que tienen la cualidad de gananciales por no constar que se
adquirJésen con bienes propios del marido; que.-don Antonio
Palacios y Martinez del Campo falleció en Madrid el 22 de
marZo de 1969, bajo testamento abierto. en el que instituyó
herederos a su· esposa. doña, GraciellaSan Bartolomé Morelló,
y a siJs hijos, don Francisco Javier y don Federico Palacios
San 'Bartolomé; que hecha la partición, las participaciones
en el solar de la cane Churruca, número 21, se adjudicaron
en pro indiviso a los mencionados heted~ros; y ,que' transcu­
rrido el plazo de la ,anotación preventiva por defectos subsa­
nables en, cuanto a las participaciones indivisas de don Valentín
Palacios: Ruiz-Senén, que fúé practicada al inscribirse la ad­
quisición por el fallecido don Antonio' Palacios y Martínez del
Campo del solar sito en Churruca, 21, de Madrid, fué cance­
lado el correspondiente asiento,

Resultándoque presentada de nuevo en el Registro por
los herederos del· señor Palacios y Martinezdel Campo el 21 de
marzo de 1970 copia de la escritura de compraventa del refe­
ridó Súlar, se volvió a suspender la inscripCión de las partici­
paciones correspondientes· a don Valentin Palacios Ruiz-Senén,
con la siguiente nota: ..Suspendida la inscripción respecto de
la compraventa de las siguientes participaciones indivisas de
la finca a que se refiere el precedente documento: una t""inta
y dosava parte en usufructo, una treinta: y dosava parte en
pleno domínio y una noventa y seisava parte en nuda propie­
dad por eld:efecto subsanable de la falta del consentimiento
que previene el artículo 1.413 del Código Civil de la esposa del
vendedor don Valentm Palacios o, en su caso, de la autori­
zación judicial por tramitarse la separación, ya que no consta
liquidada la sociedad conyugal, toda vez que tales participa­
citmes fUéron adquiridas por dicho señor Palacios por 'compra.
constante su matrimollio y sin alegar 'la naturaleza del dinero
invertido; y en' su' lugar. y a solicitud del presentante, ha sido
tolTUl'Cla anotación preventiva de suspensión por el término legal
al folio 221 del libro 988 del Archivo, tomo 247 de la Sección 1....
finca núme'ro 240. anotaCión letra K,. Y también a solicitud
del presentante se expide copia. de la anotación al amparo del
articulo 67 de la Ley Hipotecaria.-Madrid, 1 de abril de 1970.*

Resultando que el nombrado Pnxurador. en la representa­
ción que ostentaba, interpuso recurso gubernativo contra la
anterior calíficación, y alegó: que ciertamente el artículo 1.413
del Código Civll, tal y como quedó redactado por la Ley de
24 de abril de 1958. dispOne que el marido podrá enajenar y
obligar a título oneroso los bienes de la sociedad de ganan~

ciales, pero necesitará el consentimiento de la mujer para actos
de disposición sobre inmuebles o establecimientos mercantiles;
que segUn reiterada jurisprudencia acogida por el Centro direc­
tiVO, tal consentimiento de la mujer integra un negocio de
asentimiento que tiene estrecho paralelismo con la licencia
marital, por lo que en principio parece viable aplicar por
analogía para resolver las lagunas que la reglamentación del
consentimten t.o uxoris origine las soluciones elaboradas por
la doctrina, tanto científica como legal, a. propósito de la licen­
ciamarltal; que los actos realizados por el marido sin el con­
sentimiento uxoris son en principio válidos, sólo se anulan
si 1& mujerú' sus herederos lo reclaman y no alteran ni :Qlodi­
fícan derechos de otras personas: que lo- anterior es un resu­
men de la doctrina sentada. entre otras, en las sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de marzo. de 1964, 6 de mayo de 1969
y la resolución de 28 de marzo de 1969; que en consecuencia
en el terreno hipotecario debe- seguirse, para los a<:tos reali-
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oxt~mar al cuidad9 en la (:81~~on.ahte casos de tal natu­
tiaJ1na;, y ,que- el,defe:Cto'-fué t:alifiC?$docJe- subsanable, por lo
(Jueal- -neJOCio .• -di.sCutiQo _,Pod,ri 'perf~ioDarse _mediante ]a
prestacióncex~Sá(),ttcitadelC():n~tirnwntoque falta o sub­
$Jqi~Wnellte_- Dledlante a:utori2ta-ctóri .,,. j-udiclal.

Resultari,do':que -.Elt: Notario -a,utorizante del instrumento in­
formó-:-<que-c~patte_Yhace suyo~:'en- lo sustancial los razo­
nanUentosy_-~sid~~néS-d~lrecurrente.-por lo que entien­
d,enO "exi8.teel def8'Cto-q~e: ~aJael-Begi8trador. razón por
Jacu.l:: e1ácto dfJbll-ser: it1scrito~'que sea necesario para
elhfelexigiclo-C(ri1~timÍEmtode!a.mU.Jerdel vendedor; que
acie~~Jú_J1.-_-re~tade'lali .in_$(:Tipe~on8S -quinta y octava
de -Iclfin~- pbjeto-deJcJ'GCUrso. -las pArticipaciones vendidas
ti~neIJ._:~~r-de·:~s_~~f)I8$.por-Ioque no procede
darles '••_'el,' u-.ta1'Ílientó~e,:,g$~c1aJea;

R8su.l~o:,qUé;eV:P~idente ',dé' l~, Audiencia revocó' la
nota,' el,} 'fté,gIatl'aQol':' p,ór,' enW:nderqu1l, 'aun prescindiendo del
crítetlod&l: Nt),taritlt"itQrttante'del, ,inst'rllInento, .que ,considera
bienes'prq,pi~,,(lelVend.~ot',' las ,participaciones, enajenadas. y
co-nsf¡jerando~s-' 1nc1~ "gananciales;' es, lo 'cierto que la juris~
prudencia ",del 'Ttip~ Supremo:'acePtada por la Dirección
(Jenen..1, de. los., Registros: y del N:ottlI1ado no establece una
codisPQS.ici6n por alltboS 'oo:P:Yugss(ie los bienes gananciales.
sino qUé atribuye 'al :lJnU"ido la faeú1tad de disposición. y la
mujel':sólo,puecie' :i):n,pugnárel acto, realizado si le perjudicase
o- fuera. en:t'raudeJléti-u8 der-echos-"y ,como, tal impugnación
110hil ,teni(Jo 11lg(U';: proc«l-8 inSCJ;'ibírallombre del comprador
don :Antoni()::P'¡¡¡,la-c~~:Ma.rtltleZde:lC8nlPOlas participaciones
indivi$Et$ que han' aldo obJetada' suspéIlSión.

Vístos;- los'-arUculO$ .1.-413 'del, G~igq" Civil, prím8rD de la
Ley' Hfpoteq~ria,y9!:,del ,Reglamento", para ':sou ejecución, las
se.Q.ten~iasdelTrib1.J¡t1irJ.Supretn0de7defebrero, l3da marzo
Y21de,ahriL~$-l9M,'6'ge,tnarzoy 6dema~o. de 1969 y las
resoluciones de este'Centrode 9, 1-3 Y 14 de dICIembre de 1966
y 28:de,ma~~de 'l969.

ConaiderandQ Q:U8'.al no haber prestado el consentimiento
'exigld9 'ElD .e1 articulo: 10413 del' Código Civil .la mujer de uno
de- los-co-ndu.ej\'os vendedores; Jacuestión que plantea este
recU11>Obace-I'ererep.ci~,a ,sI . ,podrá' ,insc:ribirse en los libros
registraIes 'JJ,fiS .escritura .. 8utori~a· en. estas ,condicíones, de
Ja .mj~Jila:. manera <,Que' lle,nen 'ac~soa1.·,·RegiJ:¡tro .los actos Y
contratos: otorgados. por mujer. caslif,laen .. los que falta la
~e¡:~::krlt,d~l, po~pennitir~o.el .artía~lo 94 del Reglamento

Considerando. que, por e:ate Centro directivo se ha declarado
repé~dt\sVeces,,~ncoineiqenciaconJa unanime ~~tru.m sen~
tada 'pQt El1 Tribu~,I1lSupremo, de que !a- modIfIC&ClÓn del
artículo lA13 del CódJgo,C1'Víl por la:LEiY de: 24, de abril de 1958
no ha. jntr()(}ucido un:r~gimen 4ecód1sposición a. titulo one­

-roso para 11)8' ,bienes;'1JUD:u,ebles .. ye5tiiJj(ecimientos mercantiles.
sinoque'CQ1Uo indicalásenteI1.ctade,'6. de marzo de 1969.
la po~s.tad··:cie ,di~(:lón sigU~ .COJ.TeSPoodiendo al marido,
único'~I·.. q-y.é-,pe~enE!C&, Ia"iniciátiva.'P8rar-eaUzar. dichos actos
en' 'los,ttue;la .mujer 'n.oes,~, .. $unq,1.le-Ios . consiente, y por
eUoeste novlsimo,c::()tl~ntirntonto'uxOrls, limitativo de las
facul~rles del~rJ:({o.,in~gra,unne¡-ócio, de asentimiento por
elque'::la: ttiujet's~oIlaJare~rcusiónde la disposición en
su prPpia ,e~f~ta fui1~'yt1eAe tm,~~,trecho };)aTel!tesco y
ptlral,el~~o,eonlaJ~t:ia.marital,pu~~ las ,dos consls~n ,en
ellevan-taltl1e,ntO por,uno,.~' .. ~osc()n~S de. la limttaCIón
inlpues~~al"p9der:d~p()sit,lvodél0tt'Q;'y'CUMdo ~ hace ':Iso
4r-bitra,t,io, de, los m~o,s.cabe stlstlt1Jirlos .pOr laautorizacló!1
judicial•.porJo·t;ue~J1PIincipioPll~eresu1tar viable la apll­
tiwlón ,,]J9r ,a;Il~ogfa,:. d~,las soluclones~ULboradas .por la doc­
trina. tanto '-cientffioacomo' le'gal,·a "pJ'(»>6s1to de la licenci~
n1aritEl~ : para ,,11~nát:•. ~~Uas -lagunas que la reglamentación
del cOi1sfJntimiento uxoris .. origIne.

Consi<Jerando¡· nO'Q~tari.te, ·.qUa'e:uttleaqulera que sean las
analogias que pued",Jl :establecerse ,enU'e el acto dispositivo
realizadQ, por una mulerca,sada 's~ Ucencia marital, sobre

_bienes p,araf-ernáles, y :el que: efectúa el marido sin consenti­
miento de su muier.'sobre bienes gananciales, no puede des­
conocerse Q'lJ8 enelpri)ners'u'Pu,esto' tos bienes de que se ,trata
son 'de propj~ad excluidva; de· aquella. que .. figura como tItular
registral ,única de lQSmi$mos; en ;tanto que en el segundo caso
los bienes so.n.c9:munesde.ambO$ ,cón,uges,'.Y, por tanto, su
titularidad tanto cjrllCOJnQ 'régistrales compartida, por lo que
al merio~ a. efectosregisttales el, a.c:to (jjspositivo resultará
incompleto al no cón.star. ,él con~nt:1,mie:nto de uno de sus
titulares;, r~npor,~-'>cuaJ., sin ,duda~'el Pecreto de 17 de
mar,Zo de 1959.~. que Itlodificó, ,entre P'tros' los artícUlos 94, 95
Y .96 del ReglaiDentoHipoteCtuio, .petntitió expresan'tente la
inscrip:~ón delosa(:t08 :,'>contre.,tos ';celebrados por la mujer
sin Jk:snpiu.· maritalY,:napa d1j«letl .. cuanto a la inscripción
de los realizados en,eontiaV't).nciórt dej arUculo lA13 del Código
Civil. a~arde$erelteferido>D-ecte'toaplicaciónY desarrollo
de la .L:e-y dEl··,~, deabrll·de 1958, que··ref'ormó parcialmente
el Có<lfgii(:ivif.

Considerando· adetnás· que a1.881'.la finaUdad primordial del
Régistro. de,)aPropiedad:la(ie, proporcJonar s&gUridad a las
relacioneSjurfdicasitpD01>llial'i.as',J?1!bUear a través de sus
asi-ento$>situa<:i0tles ft~S$ ,Y.clarascone1cons1gi11ente amparo
de todae.<,;aqUE:lllos t-ereeros'qu&,aCUdierona solicitar su pro­
tecCión, sólo··ex~pci0naImel1te·8$, ~.pocllc:l0.permitir el ingreso
de actoS y contratos no .totaImeí::lte·· pe1'feCtc9~ como en el· su·

... 1( '11111_
ji ij' ,1,1
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puesto del artícUlo 94 del Reglamento. Hipoteqatio antes seña­
lado, y no parece a<:onsejable amplia,r- este'cr'iterio a otros
supuestos, -pues. ello implicaría: que losUbróS' hipptecariostnos­
trasen situ<lCiones ambiguas quelnducinan a confusión, ,lo que
a toda costa hay que tratar -de evitar.

Considerando. por último, que no. es de tomar en conside­
ración la alegación hecha en su informe por el Notario auto­
rizante de la escritura, de que al -tratarae:detlnas _partjcipa~
ciones que tenían el _carácter de bienes reservabIes 110 _se
precisaba el consentimiento de la --m\ljer. po.c,cua.nto.-qtre,tales
participaciones se mscribieroIlen el, :Registr,o. :_~ ,p:resentarse
la escritura calificada. y solamente -seh.plant~l1f1o la~üé$tión
respecto de aquellas otras que por ha~er', sidO"a4quiridas a
titulo oneroso cturante el matrimoni() por elm,fU'ído s-e' p:resu~

roen de carácter ganancial. y respectp de Iasc-uales única-
mente se extendIó ,la nota de sUspensión", -

Esta Dirección General ha acordado. con ,tevocación del auto
apelado. confirmar la nota del Registrador.

Lo, que" Con devolucióndeÍ expediente origlnaJ comunico
a V. E. para: su conocimiento y efectos. _ '

Dios guarde a V. E. muchos aiíO$,
Madrid, 15 de marzo de1972.~El Dírector general, Francisco

Escrivá de Romaní.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 8 de marzo de 1972 por ,Ulql;te se dis­
pone el cumpltmt-ento d6,la~lJntlmci4del ,Tribunal
Supremo dictada con fecha 2?de~n~r-o de 1972. en
el recurso contencioso-allmi.nÍ8trati.y{)tnterpue-~topor
don Emilto Motilvallatrl-yotros.

E,XCpIO. _Sr.: El?-' ~l recurso contencioso-'admini§trativo se~uido
en umca tnstanCIa ante la Sala QUiu,ta del TtibUrt!il-l -SUpréltIO,
entr~ partes: de. una, como demanda~tes,d,oh-,'~ilioN,fótilva
llam. don Aureho Díez Taboada, don'Lui8i~J~he()9a$8dem:unt,
don Carlos Martinez Renedo, don, José Aren~s','1roya ,don Enri­
que Sánchez Imaz, dofia Pilar FernángeZ',PUj91';,.d6n .Antonio
Juliani y Hernán, don Enrique de OCerin Ga:rct'a: ,d(m Arturo
Colom Moliner, doña Blanca Mellado Alti&f4l-d0ll:a::tüsWHileltni
Castillo, don Miguel Ibáñez Pérez. don,JoséG'uti,érre-~'Benito, don
Manuel GonzáIez Alvare-z, donAlfoIlSO P-érez.~jo·';don LUisPé­
rez Robleda. don Emilio, Cembranos Juan-es; dpnTomásP$'eheco
Arroyo, don Mariano Baralla,t Frechilla.dol'1J~;'Toi11(l.$:Bt!llé's­
ter, don Fernando Puertas Gallardó. 90n,Nicolás'~lez;Ma­
rifto del Rey. don Enrique' Palomo Feli~. -df)n~.:r:liUán',López~
Viota Cabrera, don Juan Iníesta Pla~;:dollFranci$~'Cacmona
y Fernández de Peñaranda, don ,Rafael Cat1:K.JfieH.--Arilaueta, don
Lui.s Montero de León, don Angel RevmaMell:l'r~"dOn,F~~,~tsco
Lariza Gutiérrez, don Miguel FajRtdo~tetJ;l()ll",~I()S__ ,Gasa..
res López, doña Matilde QuintallHla Mu:ñOz~Elet»li:gQI1.F~J~Mo~
reno Carranza, don Alfredo Díaz, Qelttán,:,tI()n:'~t~l.ltitj,rrez
Vazquez, don Em.ilio Cosent Cif~ente$.,donEs~~:G~ia"Her­
nández, don Joaquín RodríguezMon:tA9~enie,:4on;:FEtrI1álidQIz­
quierdo Asensi, don José, Molina' Rodl"ígue~.'4óni1?rarmi$Co'Ja­
vier Aguílar Bartolomé. don Fernando Ml¡-~í1t,f$-(:h$cóI1" don
Angel Meana Brun. do.n Manuel Arjona,,Y'Bfiev~,,dOn,I:lica-rdo
Arriero Caroial, don Jozé ZubizarretaAn)az.4op::::JQ~~Qtlj~~
Mortecho, don José Igpacio Card0na',PérezdE:l:Ver4:':Y4pn'E1l;iiJio
Robledo Moneada, Ingenieros de Arnuunél1.to y C9p1>trUC(ti911. re-:
p~sentados por el Procurador don ,Julián.zapata'p'~,baiole.
dIrección de Letrado, y de' otra, (:lomt>deman~¡'~Ad:mj.nis:tra~
ci-9n Pública, representada y d~endida. por, él' Al)Q-gado,~ d:el,'E8~
tado, sobre impugIlElCión dereooluciollesdel.~iui,~r1{rd~lEjér­
cito que desestimaron sus peticiones"respecto'a"lll,euantís' del
plus circUnstancial, se ha dictado sentenci-a,co:nfecha27 de enero
de 1972, cuya parte dispositiva es 'como sigue:

..Fallamos: Que declarando la in$.dmisibilida<i de lOs recursos
contencioso-administrativosacumula.dos,interplle$to8.por el. Pro­
curador de los Tribunales. den JllI,ián Z8pata'I):Ú'z',:,,-en n~(e y
representación de don Emilio Motilva I1aITirJo&:,cincuetl,ta se­
fiores más que se relacionan en.el é:nca't>e~,i~l'it()"(leesÍil@so~
lución. contra las resoluciones;delM~111sterío,'delEjércitoq\,1.e
desestimaron suspeticio-nes re~pectoa lB: .cualltí~ del' p:lus. clr­
cunstancial, y desestimando la causade,ina4~~bil~$I'PJ.YJ?""e.sta,
por el representante· de laAdmlnistra¡;:iónresp~to:a1a.s:tt.Uf~­
caciones de profesorado, yde idiomas, y estilAandtl'.&n 'l!S~ ex­
tremo el recurso contencioso-administrativo y,a,;t':tu.la.,nrl,o por no ser
conformes a derecho las resolucionesd~estJttlBtó~,dél,~~is.
ter.io del Ejército, declaramos el derecl;loqe'1tJs:;f't;~rreJ.1tEt~,a
qUIenes corresponde percibir dichas gratlficse;,c>nes,de '])X'M-eso-
rado e idiOmas, a que· ést4s se les.'88..tis!a=l.~bi'e~..• ~>dél
sueldo de sus empleos respect.ives en. la , '...'.11 General,'il1cre­
mentados en un cincuenta por ciento, ,ycondenalIí9s Eiola AdttI1­
nistración a que asimismo se les abonen las dfrere-nciás dejadas

de percibir. con la limitación. establecida por el articulo 25 de la:
Ley de Administración y Contabilidad de la Hacienda Pública;
sin hacer expresa imposición a ninguna de las partes de las cos­
tas de los recursos acumulados.

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial de! Estado,. e insertará en la ..Colección Legislativa.,
lo pronunciamos, mandamos y..firmamos.-

En su virtud, este Mínisterio ha teuido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado-, todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
10 Contencioso~Admjnistrativo, de 2:l de diciembre de 1956 ("Bo­
latín Oficial del Estad~ número 363). .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su
conocimi-ento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 8 de marzo de 1972.

CASTAflON DE MENA

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE HACIENDA

DECRETO 799/1972, de 23 de marzo. por el que se
autoriza al Instituto Nacional de lndustria~a emi­
tir 15.554 millones de pesetas nominales en obltga~

ciones denominadas "Obligaciones Instituto Nacía ..
nal de Industria, emisión 1972:..

La Ley fundacional del Instituto Nacional de Industria, de
veinticinco de septiembre de mil novecientos cuarenta y uno.
actualizada por el Decreto-ley veinte/mil novecientos setenta.
de veinticuatro de diciembre, autoriza a dicho Organismo a emitir
obligaciones nominativas o al portador, sjempre que la operación
sea autorizada por Decreto, en el que podrá concederse la garan­
tía del Estado para el pago del capital y los intereses de las
obligaciones emitidas.

En el artículo quinto de la expresada Ley se señalan las
ventajas de índole fiscal de que disfrutarán los expresados titulas
y la posibilidad de ,que las Entidades de crédito, seguro, ahorro
y previsión puedan invertir sus disponibilidades en la adquisi­
ción de las indicadas obligaciones.

Con la finalidad de atender una parte de sus necesidades
financieras a largo plazo en el ejercicio de mil novecientos setenta
y dos. se propene el Instituto Nacional de Industria realizar
una emisión d-e quince mil quinientos cincuenta. y cuatro millones
de pesetas nominales enoblígaciones, denominadas ",Obligaciones
Instituto Nacional de Industria, emisión mil novecientos setenta
Y.dos,., cuyas características se señalan en la propuesta elevada
por dicho Organismo al Gobierno, y qúe se suscribirán a lo
largo de dicho ejercicio.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Hacienda y previa
deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del dja cuatro
de febrero de mil novecientos setenta y dos,

DISPONGO,

Artículo primero.-De acuerdo con io prevenido en el artículo
quinto de la Ley de veinticinco de septiembre de milnClvecient05
cuarenta y uno, modificado por el Decreto·ley veinte/mil nove­
cient.os setenta, de veinticuatro de diciembre, se autoriza al Insti­
tuto Nacional de Industria,a emitir quince mil quinientos cincuen­
ta y cuatro millones de pesetas nominales en obligaciones que se
denominarán· ...Obligaciones Instituto Nacional de Industria, emi·
siónmil novecientos setenta y dos,., que gozarán de exención
del Impuesto sobre las Rentas del Capital.

Los actos. contratos Y documentos que se ejecuten u otorguen
para su emisión, su transformación y S'", negociación en Bolsa,
estaran exentos de toda clase de impuestos presentes y futuros
y, en especial, del Impuesto General sobre Transmisiones Patri·
moniales y Actos Jurídicos Documentados.

De acuerdo con lo establecido en dicho ptecepto, disfrutarán
de iguales exenciones las entregas de fondos que el Instítuto
Nacional de Industria haga a las Em.presas dependientes del
mismo, como consecuencia de la expresada emisión.

Articulo segundo,-La operación se hará. mediante emisión
de un millón quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos titulas
al portador, de diez mil pesetas nominalés cada uno, numerados
correlativamente del uno al un. millón· quinientos cincuenta y
ciilcomil cuatrocientos, que dev-engaran.el interés del seis por
ciento anual, libre de impuestos, a pagar por cupones semestrales,
y cuya amortización se llevará a efecto en el plazo de quince
afios, contados a partir de primero de enero de mil novecientos
setenta y siete, mediante sort-eosanuales, elprbnero de los cuales
tendrá lugar el treinta y uno de diciembre.· del indicado afto,
estando representada In anualidad de amortización del principal


