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ORDEN de 14 de marzo de 1672 por lo que se atuerda
ic supresion de los Juzgedos de Paz de Gdname,
Villar;tor de Cadozus ¥ Villamar de lo Egdre (Za-
maral. ’

Ilmg. Sr.: Visto el expediente instruido para Es supresion
da los Jurgados de Paz de Ganame, Villammor de Cadozos y
Villamor de la Ladre, como consecuencia de la incorporacion
de su Municvipio al de Bermillo do Sayage (Zamora),

Este Ministerio, de conformided con la propuesta formulada
por la Sala de Gobiermo del Tribupal Supremd, ¥y teniéndc en
cuents lo establecido en 1a base primersa de la Ley de 18 de
julio de 1844, ha acordado la supresidn. de los Juzgados de Paz
de Ganame,. Villamor de Cadozos ¥y Villamor de la Ladre, ¥
su Incorporacién al Juzgado Comarcal de Bermillo de Saysga,
el que se hard carge de la documeniacién y archivo de [os
Juzgados de Paz suprimidos. i

1o que dige 8 V. I pars su congcimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I, muchos ados,

Madrid, 14 de marzo de 1972

ORIOL

Himo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 14 de marzo de 1972 por la que se acuarda
o supresién de lox Juzgados de Pez de Farands
y Pueye de Fadands . {(Huescul, .

Ilmo. Sr.. Visto sl expediente instruldn pare la supresién
de los Juzgedos de Paz de Fafianas ¥y Pueyo de Fahan#és, como
consecuencia de la fusién de sus Munfcipios con el de Alcald
del Ohispo 1{Huescal, )

Este Ministerio, de conformidad con Ja propuesta formulada
por ln Sala de Gobierno del Tribunal Suprems, ¥ teniends en

cuenia lo establecido en la base primcra de la Ley de 12 de

fulic de 1844, ha acordado !a supresion de los Juzgedos de Paz
de Fananés ¥y Pueyo de Fafinnés y la incorpotacion de log mis-
mos a]l de igual clase de Alcalda del Obispo, el que se bara
carge de la documentaciém y erchive de los Juzgados de Faz
suprimideos, ) :

Lo gue dige & V. I. para su conocimients y demés efectos.

Dios guarde a V. 1. muches aios.

Madrid, 14 de marzo de 1§72,

ORIOL

Hmo. 5r. Direclor general de Justicia.

CRDEN de 14 de marzo de 1072 por la que se gcuerda
la supresién del Juzgado de Poz de Et Tormillo
(Huesca}. )

Ilmp. Sr.; Viste el expedienie ipstruide para la supresion
del Juzgado de Paz de E! Tormillp, como consecuencia de la
incorporacion de su Municipio al de Peralta de Alcofea (Huesca),

Este Ministerio, de conforwidad con la propuesta formulada
por la Sala de Goblerno de! Tribunal Supremo, ¥ teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de
julic de 1844, ha mcordado la bupresién del Juigado de Paz de
El Tormillo ¥ su incorporacidon al de igual clase de Peralta
de Aleofea, ¢l que se hara cargo de a4 documentiacién y archivo
del Juzgado de Paz suprimida. B T

Lo gue digo a V. I, para su conocimiento y demés efecios.

Dies guarde & V. I, muchgs afios, ’

Madrid, 14 de marzo de 1%72.

ORICL

Ilmo. Sr. Direclor general de Justicia.

DADEN dg 14 de marzo de 1972 por la gue se acuerdsa
fe supresion del Juzpado de Paz de Inoges {Za-
ragoe), )

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido psra la supresion
del Juzgado de Par de Incges, como consecuencia de la fusion
de su Municipio con el de El Frasna (Zaragozal,

Este Migisterio, de conformidrd con la propuesta formulada
por la Sela de Gobierno del Tribunal Supremo, v teniendo en
cuenta lo establecido an la bhaze primera de Ia Ley de 19 de
julio des ¥#44, ha acordado la supresiom del Fuzgsdo de Paz de
inoges i st Iincorporacion al- de igual clage de El Frasno, el
que Se hard cargo de la documentacién v archive del Juzgardo
de Paz suprimido. .

Lo que digo & V. I, para su conocimisnic ¥ demas eleclos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 1¢ de marzo de 172

QRIOL
Ilmo. Sr, Director general de Justicie,

AESOLUCION de In Direccidn General da los Re-
gistres y del Notarigdo en 8l recurso gubernaiivo
interpuesto por el Procurador don Manuel de!
Valle Lozano, en representacidn de defia Gracielin
San Bartolomé Morelld v sus hijos, contra talift
cacidn del Registrador de la Propiedod de Muadric
netanero 8§ en ung escrifura de compraventa de
participaciones indivisas de finea.

Excme. Sr.: Ea el recurso gubernative intsrpuestc por e}
Procurader don Manuel del Vaille Lozane, en representacién d-
donia Gracieila San Bartolomé Morelld ¥y sus hijes, contra In
negativa del Registrador de la Propiedad numero 8 da Madrid »
inscribir una escrilura de compraventa de pariicipaciones indi-
visas de linca, pendiente en este Centro en virtud de apels-
cidn del Registrador.

Resuitande gue por escritura otorgads en Meadrid ante ei
Notario don Alejandra Santamaria y Rojas el 8 de meyo da 1858,
den Antonio Palacigs Martinez del Campo, casado con dofs
Graciella San Bartolomé Morells, compro a don Valentin Pala-
cios Ruiz-Seénén y oiros varias pariicipacitpes indivisas de un
solar sito en Madrid, culle Churtuca, 18 samtiguo, 21 moderne,
insertto en £l Begistro; gue presentado el referido documente
en el Registro de la Propiedad Nerte. hoy namerc € de la
capltal, fut inscrito con excepcidn de una treinta y dosava
parte en usufructe, otra treinia y dosava parte an pleno domi-
nit ¥ una ROVERnta ¥ seisavi parte en nuds propiedad, de las que
ora duefic unc de los vendedores —don Valentin Palacios Ruiz.
Senén—, de cuyas trea sefimladas paerticipaciones se suspendid
la inscripeion par el defecto subsanable de falta de consenti-
mienty de la esposa o, en su defoctn, auberizaclén judicial
por enconirarse en tramifacién ja separncién matrimoniai, de
conformidad conh fo establetido en ol articulo 1.413 del Cadigo
Civil, al tratarse de blenes adguirides duranie el matrimonic,
que tienen la rualidad de gapmmncislss por no constar gue se
adguiriesen con blenes propivs del maride; que den Antonio
Palacios y Martinez del Campo fallecid en Madrid el 22 de
marzo de 1880, bajo testaments abierts, en el que insmufé
herederos & suv esposa, doita Graciella San Bartolomé Morslls,
v & sus hljos, don Francisco Javier y don Federico Palacios
San Bartoiume; gue hecha la particidn, Ing participaciones
en el selar de la calle Churruca, pomero 21, se adjudicaron
en pro indivise s les mencionados herederos; y que iranscu-
rride el plaZza de la anotacidén praventive por defectos subsa-
nables an cuanto s lae participacianes indivisas de don Valentin
Pplacios Ruiz-Senén, gue fué practicada al inscribirse la ad-
fuisicicn ?or el fallecido don Antonio Palacios y Martinez de!
Campo del sclar sitc en Churruca, 21, de Madrid, fué cance-
Iade el correspondiente asiento,

Hesultando que presentada fe nuevo en el Regisiro por
tos heraderos del sefior Palacios y Martinez del Campo el 21 de
marzo 46 1970 copia de la escriturz de compravenia del refe-
rido solar, se volvié a suspender la inscripcidn de las partiei-
pactones correspondientes & don Valentin Palacios Ruiz-Senén,
con la siguientie nota: »Suspendida s inscripcién respecto de
In compraventa de las sigwientes participaciones indivises de
la finca a gue se refiere el precedents decumetito: una treinta
¥ dosava parte en usufrucio, cna treinta y dosava parte en
plenn fdominio ¥ una novenia y seisava parts en nuda prople-
dad por £] defecto subsaneble de 1a falta del consentimiente
que previeae ol articulo 1.413 del Cadigo Civil de la esposa det
vendedor dent Valeniin Palacios o, en su caso, do la autori-
zacion judicial por tramitarse la sepsracién, ya gque no consta
liguidada la sociedad conyugal, tode ver gQue tales participsa-
ciones fueron adguiridas por diche sefior Palacios por compra,
constante su meatrimonlo ¥ sin alegar la naturaleza del dinere
invertido; y en su luger, ¥ & solicitud del presentante, ha side
tomsads anaiacién preventiva de suspensién par el términc legal
al folio 221 del libro 98B del Archivo, torio 247 de la Seccidn 1.7,
fincu pamero 240. anolacién letra K, y lambién a solicitud
del presenisnte se expide copia de la anctacion al ampare def
articule 67 de Iw Ley Hipoiecaria.—Madrid, 1 de abril de 197).-

Resuitando gue el nombradoe Procurador, en la representa-
cion fue osieniaba, ioterpuso recurse gubsrnativo contra la
anterier calificacion, y alegd: que ciertamente el erticulc 1.413
del Codiga Civil, tal ¥ como guedd redactade por la Ley de
24 de abrit de 1858, disponse que el mearido podra ensjenar y
abligar a titule onernso los hienes de Ia sociedad de ganan-
cinles, pero necesitard el consentimisnto de la mujer para actos
de dizposicidn sobre inmueblss o establecimientos mercantiles,
que segim reiterada jurisprudencia acogida por el Centre direc-

- tivo, tal comsenitimientc de la mujer integra un negacio de

aspntimiento que tiene estreche paralstismo con la Heencia
marital, per 1o gue en principic perece viable aplicar por
analogia pera tesolver lus lagunes que la reglamentacién del
consentimisnto wuxcoris origine las solucienes elaboradas por
la doctrina, tanioc cientifica como legsl, 8 propdsita de la licen-
cla marital; gue los actes realizados por el marids sin sl con-
sentimiento uxoris soen en principio walidos, solo se anulan
si la mujsr o sus herederos lo reclaman y no aiteran ni meedi-
fican derschos de otras personas: gque lo antsrior 85 un rosu-
men de la doctrina sentada, entre otras, en las sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1904, 6 de mayo de 1988
¥y la resolucién da 28 de marzo de 1989: que en consecuencia
en @l terreno hipotecario debe seguirse, para los actos reali-
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zados por ef maride sin que .conste a!_'-mnﬂnﬁén%_ de Is

mujer, €] mismo criterio establecido pars las actax de la mujer |
sin la sulorizacién del marido, o sea ¢l que sefiala sl articuly & -

del Heglamentes Hipotecario, scgUn el cuml serén inscribihles

los actos & contratos otorgados por. mujer casada, pero al Re-.

gistrador debers hacer constsr en la inscripcidn la fdlta de
la Heencia marital cuande fuere necesaria; ¥y que, en: conclu-
sifn, proveds r 1

Palacios Martinez del Campo de  las participaciones Indivisas
cusstionadas, s bien baciendo conatér en .Ia inscripcién la

falte do liconcia de le muler deéf. vendedor -don Valentin Pala-

cics Ruiz-Sepén. I RO o
Resultande que el Registrador -informé: . que . sin - desconocsr
la irascendencia do la- : )
ibunai Bupremo invopoada por el recurrents, es lo. clerto
que )a de 8 de marzo de 1069 Coi
quedd demnostruds como cueetién de - 1s ‘concurrencia
del consentimiento previo ¢ inclusc simultkaes de la wujer pare
e dispoaicidn: que la sentencia de 4 de mayo de 190
declard que la nulidad del contislo. no pueds . ser invocads
] , quiten manifestd en ia ederitura . que actuabs.
con el consentl to de la

. admisibilided da uns &hotacidn de demands dirigida solamante
contra el marldo, aungue log bienes estaben . ingcritos a faver

do amhbos ob , ¥ 8 blen pn upg de sus. conmiderandos
_alude & la dmtiel_'f'ﬂb,@al Suﬁ@‘z"iﬂm&tim-de' que
Ia disposiclén de Tos bienes. gananciales co ' '
mente al marldd, Techaza la. teats de la codisposicidn sungoe
ia mujer prests mu esentimiento niediants i ‘Bclo qQue. iiene
estrapho paralelismo con la licencls mari
ssta referencia & la docirine sentada por ot Tribungl-Supreme
exisia, pero sin qus Ia DlrecciGn Genersl se  pronuncie: sobre
In admisibilidad de los criterios ‘mantenidos en la. misma; que
tanto en ¢l campo. jurisprudencial como en ol de la decirina,
existen .Zrandes vacilacionsa al analizar a1 verdaders alcance
de la modificacién introducida wn el articulo 1,,#13’:dér‘!ﬂ"’€édt§o
Civil, pero pusde afirmarse gue textualmente el citado artioslo
exige al consentimiente de la mujer, y. o tener del articulo 1262
del milsmo rue lsgal &1 consentimiento se manifiesta por
o) conoureo da ; w méanifiest
1a catsa que han de constituir el contrato; que oii'el prasente
caso Be. prescinde simplemente de ese ‘consehtimierits, |

que ol negocio se encuantra juridicaments “incompléto 'E? tal- |

tarle -uno dis .BUA requisitos esenciales, va- gue ia
cotitutar de los bienes gananciales ds gne lq narige
lo que hace ‘que no pueda aslmllarse :; I
ggencia.bmarii t_al'.quaiprm ‘ol . marido al;ds {
sus - bisnes - os otorgados por la. my
caso, segtn 4l ﬁm mo afo delartic?u‘ .
Civil, no podrin perjudicar a 14 mujsr &

8 sus Derederos

Tos agtos de disposicidn que e! marido reslice en :contraven-.

cidn del Codigo o sn frawde de:su. mujor, cuslqulers qie sea
la - cundicidn de los bienes -a_fectaﬂn;e;'j_ ce 0o g mé-\%t:n al
informante los esfuerzos de algunos '.-put?lici_stds-.y_"d_& i juris-

prudencin dirigidos a faciiltar _el- trafico. juridico’ ¥ £liminay,

denirg de le posible, los obstéculos que ropresents la:iltima

roforma del articule 1.413 ‘del Cadigo Civily.a lo que hay que

afiedly el poder de inercia que representa- &l siterior estado,
pero aun compartlends eses miamos' eritesios ne puede. desco-
nocerse Bl sentide protecior de les derechos pairimentales ds
la mujer casads que inaplra ese articule, gue-ldgicanients debe
armonizarss. con la natural proteccldén a. loa:terperos adguiren-
tes; que el dlvemce de In jurlsprudencia s interprétaiive o
aclargborio, .pare no vinculania, y frents a ella. s ancusairan
los preceptos del Reglanento Hipatﬁmih.':dic;adax%i al-desa-

rrollo de la Lay que reformé el articulo 1.413 del u;o Civils

que el-articuly. &8 del Cidige Civil ordensa que en. 16 referente -

& los titwdos sujetos a inscripaion 58 estard . & lo. dispuesto en
la loglslacién hipotecaria, en’la due flguran. los ariiculos 96
¥ 14¢ del Roglamento, que sxigem, en éuanto. a’les gananciales,
el cumﬂiltqlan_tn ds lo establecido en al artienlo 1.413 del Cadi-
zo Clvil; gque nads autoriza m acogerss & un criterlo de ana-
Jogla que perrmita hacer & -
mentoe Hipotocario, comcebldo para un caso distinto:
reforma del Reglamento Hipotecario en’ 1988 n
misnto & los dos supuseios gue se examiban [lo
blema e de lege ferenda, no quedande &l funcionario. califi-
cador otro camine que el exacfo cumplinilento de: Ios proceptos
vigentes invocades; que Bi ol lagislader hulders queride iden-
tificar la falta de licencis maeriial cop la deél consentimienit

que la

uxarle, lo habrie hecho asi, pero entamcild gue no ex lo mismo |

gue Ta mujar venda sus biones propioz o que ol marids. ena-
jene los do la socleded comyugal; gque copsta en e} Registro

qua el matrimanio da] vendedor raspacio dsl ‘cual se he- sus-

pendide la inscripcién estabe-en trdmite de separacién judicial

al realizarse la vémta, y conocidas son <las precauciones que .
Codigo - Civil . —arifealo. 68,

en 1’tal situacifin  adopta, nuestre
regla tusri~~ en to &l R 2 : -

Tonidacin meanto riginen “econbmico pendlenie de
excedan de la moéra administracién. da loe gananciales,: cual
qufsra que ses el cényuge que loa administre, lo que obligs A

-imseribir 1a compravenia a favor da don Antonie

laracion gup contiene le ssntencis

16 un caso en el que

esg:sa: ue, como  pusde . verse, |
no son lguaies los supuesios debatidos en'los cascs que orlgi-
naron esas sentenciss, ¥, por tanto, no ey muy.éexacto. afirmar
gue existz una jurisprudencia undnime y reiterada en Ja mate-
ria; gue la ‘mesclucién ds 28 de marsen deé 1068 e reflers a la
‘corfesponds. sxclusiva: -

tal; gue. cidridments .

oferia ¥y de i ageptacién. sobre la cose -y -

cacidn del .articulo 84 dél Regia-
+dig igual trata-

idndoss licencia fudicial pera- lod -acles que |

. extremar i cuidado en la calificacidn ahte casos de tal natu-

raleza; ' v.que ol defetto fué calificade de subsanable, por Io

. qus el negocio. discitide podra perfeccionarse mediante la

prestacifn expresa .o thcita del consentimiento que faita o sub-
sidiariamente. mediante autorizacién judicial.

Resultafido que sl Notario autorizante del instrumento ln-

. formé: “.que compatte ¥ hace siuyos en lo sustancial los raze-
.mamientds y constderacipnes del recurrente, por lo que entien-

de- no -existe sl defsfto que sefiala el Registrador. raudn por
la cusl s acte dabe ser inscrito’ sin -que sea necesaric para

-elle’ ol exigido consentimisnto de Ia mujer del vendedor; que

ademas, ssgun resulta de lap inscripcionss quinta y octavae
de Is fincm objeto. del. recurso, -las.  participaciones vendldas
tienen carkcter de blegss reservables, por lo que no praocede

darles 6l iratamientc de gandnciales.

~ Resuligndo - qua el Presidente de la Audiencia revecd la
nota del Registrador por entender que, aun prescindicndo del
criterio’ del’ Motario autorizantas del instrumento, gue consideara
bienes propivs del vendedor las perticipaclones enajenadas, ¥
considerdndolas kncluso  gananciales, es lo clerte que la Juris-
prudencia del Tribumal Supremo aceptada por la Direccién
General de los. Hegisitos y del Neofarisdo no establece una
codispogicién por ambos ‘tényuges de los bisnes ganancisles,
sine que atribuye sl marido la facultad de disposicién, y la
mujer sélo puede impugnar el acto realizado si le perjudicase

.o fuera en Iraude de sus derechos, y como tal impugnacitn

no ha tenido. lugar, procede inscribir s nombre de! comprador
don Anfonio Palacios Martinez del. Camipo las participacicnes
indivisas que ban side objsto de suspensidn.

Vistes los arMewlos 1418 del Codigo Civil, primers de la
Ley Hipotecaria y. 84 del Heglamento pars su ejecucién, las
sentencias del Tribunal Supremo de 7 de febrero, 13 de marzu
¥ 21 de-abril de 1964, 8 de marzo y 8 de mayo ds 1868 y las
rescluciones de este Cantro de 9, 13 y 14 de diciembre de 1986
¥ 28 de marzo de 1868. - .

Consigerando que &l no haber prestadc el consentimiento

‘exigide en 4l artfcnlo 1.413 del Codigo Civil 1a mujer de uno

de loa conduefigs  vendedores, la cuestidn que plantea easte
recurso hace referencia a si podrd inscribirse en los libros

- registrales tnm escrifura autorizada: en estas condiciones, de

la misms maneta que tienen acceso el Regisiro los actes ¥
contratos otorgados por mujer chssde en los gue falta la
licencla maritel, por permitirlo, el articulo 84 de)l Reglamento
Hipotecaria, - : . -

Conzidérando que. por este Cantro directivo se ha declarado
repetidas veces, en colncidencia con la uwnanime doctrina sexn-
tada " por el Tribunal- S\clﬁu'emo. de gue - la modificacién del
articule 1.413 de} Cédigo Clvil por la Ley da 24-de abril de 1558
ne ha introducide um. régimen  de codisposicin a tHtule one-

-roso para Jo§ bienes inmuebles y establecimientos metcantiles,

sino que, como - indica 14 sentencid: de € de marzo de 1868,
la potestad de disposicidn sigue correspondiende al marido,
Gnico -al que:pertensce la iniclativa para realizar dichos actos

- on los dueild muier no es parte, sunque los consiente, ¥ por

ello este navisime. consentimiontio’ uxoris, limitative de Ias
facultades del marido, integra un negocie de asentimiento por
el gue )a mujet saneiona la repercusion de la disposicton en

sy propia esfers jurfdica y tleme un esirecho pareniesco ¥
- paralelismo’ con s iicentia marital, pues lae dos comsisten en

6] levaritamiento por uno de los conyiiges da la limitacién
impuesfs ul poder dlspositive del otro, ¥y cuando se hace uso
arbitrario de los mismoa cebe sustituirlos por la autorizacién
fudicial, ‘por lo gue en principio puede resultar viable la apli-
cacien por analogla. de las soluclomes elnboradas por la doc-
trina, fsmto clentifica come legal, a prepdsito de la licencia
marital; para Henar aquellas legunag que la reglamentacién

" del consentimiento uxoris origine.

Considerarido, no. obstante, gue cualesqulera gue sean las

. analogirs gne puedsn establocérse. entre el acto dispositivo
| realizadoe por una mufer casada sin leencia marital, sohre
_pienes paraferpales, y &l que efectiia el marido sin consenti-
_miente de su mujer, aobre bienss ganamciales, no puede des-
| conocerse que eén sl primer supuesto los bienes de que se trata

son de propiedad exciuaiva de eguella que figura como titular
registral Unica de las mismes, sn tantc gque en el segundo case
los blenes son comines de ambos cényuges, y, por tants, su
tituleridad tante civil como registral es compartida, por lo que

.8l merios a efectos registrajes el acto dispositivo resultaré

incompleto al no constar el consentimienio de uno de sus
titularas,  rapdn por la cusl, sin duda, 8l Decreto da 17 de

| marzo deé 1859, gue modificd, entre otras, los arifculos $4, 65
| ¥ 98 del Reglamentg Hipotecario, parmitlé expresamente la
| inscripcién de los mctos ¥ contratos celesbrados por la mujer
- sin Jicencia marital y neds dijo en cusnie s la inscripeidn

do 168 realizados en coniravencitn de] articulo 1.413 del Cddige
Civil, & pesar ds ser el refaride Decrelo eplicacién y desarrollo
do ia Ley ds 2¢ da abril de 1858, que reformé parcialmente
al Codign Civil.” o ’
Gonslderande ademids gue al ser la finalidad primerdial del

| Regisiro de la Propjeded lg de. proporcionar seguridad a les
[ releciones juridices inmobiliarids” v vublicar a travis de sus
. asientos situaciones firmes ¥ claras con el consiguiante amparo

de todos .aguellos teércerds gque acudieron. u golicitar su pro-
teccitn, solo excepcionalmente seé ha podido permitir of ingreso
dn actos y contratos no totalmente perfectas, cemo en el su-
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punste del articulo 84 del Beglamentio Hipoiecario antes seda-
lade, ¥ na parece aconsejable ampliar. este criteria & otros
supuestos, pues ello impliceria gue los Tbros hipotecarios mos-

irasen situaciones ambigues que inducirfan a confusidn, lv que |

a toda cosia hey que tratar de evilar, .

Considerando, per ¢ltimo, gue no ¢z de tomar en conside-
racign Ia alegacion hacha en su informe por el Nolurio auto-
rizante de lg escritura, de gue al -irelrrse de unas participa-
ciones que teninn el caracter dea bienes reservables no se
precisaba el consentimienio de 1l myjer, por cuanto gue tales
pariicipaciones se inscribieron en. el Repistro 4l presentarse
ia escritura calificads, v solumente se ha plantsado la caedtion
respecte de aquellus otzes que por haber’ sido .adquiriday a
titido wpervso duranle el metrimonio por el marido se presu-
men de caracter ganancial, y respecto de las cuales unica-
mente se extendld la nota de suspensidn, i

Esta Direccién General ha acerdado, con revocacion del auto
apelado, confirmar la nota de! Ragistrador.

Lo que, con dovolucitén dél expediente original, comunicu
& V. 'E, para su conocimiento y efectos . -

Dics guarde a V, E. muchos afics.

Madrid, 15 de marzo de 1972 —El Director general, Francisco
Escrivd de Romani.

Exemo. Sr. Presidente d¢ la Audiencia Territorial de Madrid. -

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 8 de marzo de 72 por lo que se dis-
pone el cumplimianto da la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 27 de enero de 1572, en
el recurso contencipso-administrativo interpuesto por
don Emilio Motilva Harri v oiras, o

Excnw. Sr.: Bn el recnyse contoncioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
untre partes: de una, como demandantes, don Emilic Motilva
llmrri, don Aurelio Diez Taboads, don Yuis Micheo Cassdemunt,
don Cartos Martinez Renedo, den-Josd Arenas Trove, don Enri-
que Sanchez Tmuz, dofis. Pilar Ferndndéz Pujol, . don Antonio
Juliani y Herndn, don Enrigus de Ceerin Garcia, don -Artofo
Colom Maliner, doiia Blanca Mellado Aldana, €on Luis Wilthelmi
Castillo, don Miguet Ib&fier Pérez, don José Gutiérres Benite, don
Manuel Gonzalez Alvarez, don: Alfonso Pérez Bujo; don tuis Pe-
rez Robleda, don Emilio Cembranps Juanes, don Tomas Pacheco
Arroyo, don Mariano Barallat Frechills, don José:Tomas Balles-
ter, don Ferpando Puérias Gallardo, don Nicolss Gonzalez-Ma.-
rific del Rey, don Enrigue Palomo Felices, don Jillidn Lépez-
Vigta Cabrera, don Juan Iniesta Plazs; don Francisce Cermona
y Fernandez de Peilaranda, don.Rafaél Carbonel! Atnsuida, don
Luis Montero de Leon, don Angel Revilla Malero, den Francisce
Lanze Gutiérrez, don Miguel Fajurdy Martel, don Carloa.Case-
res Lopez, doha Matilde Quintanills Mudoez Elena, don Félix Mo-
reno Carvaenza, don Alfrede Didz Beilrén, don Angel Gutiétrez
Vazquee, don Emilio Cosent Cifuentes, don Esteban. Gracia Her-
nandez, don J;)aguin Rodriguez Monteverde, don Ferhando Iz-
quierdo Asensi, don José Molina Rodrigues, don Francisco Ja-
vier Aguilar Bartoclomé, don Fermande Martinez Chactn, don
Angel Meana Brun, dor Manue} Arions. v Brieva, don Ricardo
Arriero Cardiel, don Jozé Zubizarreta Arnez, don José Quiniana
Mortecho, don José Ignacio Cardons Pérez de Vers 'y doa Emilie
Robledo Moncada, Ingenisros de Armamento ¥ Construceion, re-
presentados por ol Procurader den Julidn Zapata Disz, baje la
direceion de Loirado, ¥y de otra, como démandada, la Administra-
cidn Publica:‘ representada y defendida per el Abcgado gel Es-
tado, sobre impugnacion de resoluciones del Ministerfo del Ejér-
cito que deseslimaran sus peticiones-reapecto a la cuantia del
plus circunstancial, se ha dictedo sentencta con fecha 27 de enero
de 1972, cuya purte dispogitiva es como sigue: -

=Fallamos: Que declarande la inadmisibilidad de Jos recursos
contencioso administratives scumulados 3imer;|:’3uesws por ef Pro-
curador de ius Tribunales don Julidn Zapata Diaz; el nombive ¥
represeniacion de don Emilic Motilvs: Ilarri ¥ ilos ¢incuenta se-
Hores mas gue se relacionan en e) encabezamionto'de esta reso-
lucibn, contra ias ressluciones. del Ministerio 'del Ejército que
despstimaron sus peticiones. respecto a Ja cuantia del plus clr-
cunstancial, y desestimands la causa de inadmisitilidad propiesta
por el representanie de la Administracién respecto a las. gratifi-
ceciones de profesorado ¥ de idicmas, ¥ estimiando an este ex-
treme ol recurso coriioncioso-administralivo ¥y anvlando por no ser
conformes a derecho las resclucionss desgstimatorias det Minis-
terio del Ejército, declaramios el derecho de los recurrentes, a
quiemey courresponde percibir dichas gratificacionas de profeso-
rado o idibmas, 8 que ésias se les satisTagan sobre la base del
sueido de sus empleas respectivos en Is.a_gsca.lu_(}_snamh incre-
mentados en un cinorenia por cienis, ¥ condenamos a la Admi-
nistracion a que asimismo se les dbonen lag diferenciss dejadas

|

de percibir, con la limiiacidn establecida por el articulo 25 da la
Ley de Administracion y Contabilidad de la Hacienda Pabilica;
sin hacer expresa imposicién & ninguna de las partes do lag cos-
tas de los recursos acumulades,

Asl por esta puestra sontencia, gue se publicard en el =Bole-
tin Oficial de! Estadus e insoriard en la «Coleccitn Legisiativas,
Io pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cuinpla en sus propios términos I referida sentencia, publican-
doso el aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estados, tado ello
en cumplimiento de lo prevenida en el articula 105 de la Ley de
lo Contencioso-Admimistrativo, de 27 de diciembre de 1858 (-Bo-
letin Oficiel de]l Estado» ndmerg 363), -

Lo que por la presente Orden ministerial dige 8 V. E, para su
conocimienta ¥ efectos congiguigntes.

Digs guarde a V. E. muchos ahos.

Madrid, 8 te marzo de 1872,

CASTANON DE MENA

Exemao, Sr. General Subsecretario de oste Ministerio,

MINISTERIO DE HACGIENDA

DECRETQ 7an/ 1972, de 23 de marzo, por @l que ge
autoriza ol fastituto Nacional de Industric, o emi-
‘tir 15.554 millones de pesstos nominales en obliga-
ciones ctenominadas -QObligaciones Instituio Nacio-
nal de Industria, emision 1572,

La Ley fundacional del Institute Nacional de Industria, de
veinticinco de septiermbre de mil novecientos cuarenta y uno,
uctualizedas por el Decreto-ley veinte/mil novecientos setenta,
de veinticuatre de diciembre, auteriza a dicho Organismo a emitir
ohiigaciones nominktivas ¢ al portadar, siemprs gue la operacidn
seft autorizads por Decrete, en el que podri concederse In garan-
tia del Esiado para el pago del capital vy Jos intereses de las
obligaciones emiiidas.

En o) articulo quinte de la expresada Ley se safialan las
ventajas de indele fiscal de que disfrutardn los expresadoes titulos
¥ la posibilided de que lns Entidades de crédito, seguro, ahorrn
¥ prevision puedan invertir sus disponibilidades en la adguisi-
cion de las indicadas obligaciones.

Con Ia finalidud de aiender wvna parte de sus necesidades
financieras & large plazo en el ejercicio de mil novecientos setenéa
v dos, se propene el Instituta Nacional de Indusiria realizar
ung emision de gquince mil quinientos cipcuenta ¥ cuatro millones
de pesetas naminales en okligaciones, deneminadas <Obligaciones
Icstituto Nacional de Industria, emision mil novecientos sotenta
y. das», cuyas caracteristicas se sefialan en la propuecsta elevada

or dicho Qrganismo al Cobierno, ¥ gue se suscribiran a lo
argo de dicho ejercicioc.

En su virtud, a propuesta det Ministro de Hacienda y previa
deliberacién dsl Consejo de Ministrow en su reunian del dia cuatro
de febrerc de mil navecientos setenta y dos,

BISPONGO:

Arficulo primere.—De acuerdo con {0 prevenido en el articulo
quinto de la Ley de veinticinco de septicmbre de mil nevecientos
cuarenta y uno, modificada por sl Decrefo-ley veinte/mil nove-
cientos setenta, de veinticuatro de diciembre, se autoriza al Insti-
futa Macional de Industria.a emitir guince il guinientos cincuen-
ta ¥ cuaire millones do pesetns nominelss on obligaciones gue se
denaminaran «Ohligaciones Instituta Necional de Industriz, emi-
sibn mil novecientds setenta ¥ dass, que gozaran de exencién
del Impuesto scbre las Hentas del Capital.

Los actos, contratos y docutnentos qué se ejecuten u otorguen
para su emision, su transformacion y sv negociacién en Belsa,
estaran exentos de toda ciese da impuestos presentes ¥ futuecos
¥, en ospecial, de! Impuesto General sobre Transmisiones Patri-
monialos ¥ Actes Juridicos Dacumentados.

De acuerde con lo establecido en diche p#eceplo. disfrularén
de iguales exenciones las entregas de forxlos gque el Institutc
Necional-de Industria h&gas a las Empresas dependientes del
misme, como consecuencia de la expresada emisién.

Articulo segundo.—La operacién se hara mediants emision
de un millén quinientos cincuenta y cinco mil cuairocientos titulos
al portador, de diez mil peseias nomineles ¢eda uno, numerados
correlativamente del une el un millon quinientos cincuenia ¥
cinco mil custrocientos, que devenguran ¢l interés del seis por
ciento anual, libre de impuestos, a pagar por cupoenes semoesirales,
¥ cuya cmortizacién se llevars a efecto en el piaZo de guince
aflog, contados a partir de primero de snere ds mil novecientos
setenta v siota, mediante sorisos anuales, 8! primeroc de los cuales
tendra tugar el treinia ¥y unp de diciembre del indicade afiu,
astando representada’la anualidad de amoriiZzacion del principal




