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ORDEN de 14 de marzo de 1672 por lo que se atuerda
ic supresion de los Juzgedos de Paz de Gdname,
Villar;tor de Cadozus ¥ Villamar de lo Egdre (Za-
maral. ’

Ilmg. Sr.: Visto el expediente instruido para Es supresion
da los Jurgados de Paz de Ganame, Villammor de Cadozos y
Villamor de la Ladre, como consecuencia de la incorporacion
de su Municvipio al de Bermillo do Sayage (Zamora),

Este Ministerio, de conformided con la propuesta formulada
por la Sala de Gobiermo del Tribupal Supremd, ¥y teniéndc en
cuents lo establecido en 1a base primersa de la Ley de 18 de
julio de 1844, ha acordado la supresidn. de los Juzgados de Paz
de Ganame,. Villamor de Cadozos ¥y Villamor de la Ladre, ¥
su Incorporacién al Juzgado Comarcal de Bermillo de Saysga,
el que se hard carge de la documeniacién y archivo de [os
Juzgados de Paz suprimidos. i

1o que dige 8 V. I pars su congcimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I, muchos ados,

Madrid, 14 de marzo de 1972

ORIOL

Himo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 14 de marzo de 1972 por la que se acuarda
o supresién de lox Juzgados de Pez de Farands
y Pueye de Fadands . {(Huescul, .

Ilmo. Sr.. Visto sl expediente instruldn pare la supresién
de los Juzgedos de Paz de Fafianas ¥y Pueyo de Fahan#és, como
consecuencia de la fusién de sus Munfcipios con el de Alcald
del Ohispo 1{Huescal, )

Este Ministerio, de conformidad con Ja propuesta formulada
por ln Sala de Gobierno del Tribunal Suprems, ¥ teniends en

cuenia lo establecido en la base primcra de la Ley de 12 de

fulic de 1844, ha acordado !a supresion de los Juzgedos de Paz
de Fananés ¥y Pueyo de Fafinnés y la incorpotacion de log mis-
mos a]l de igual clase de Alcalda del Obispo, el que se bara
carge de la documentaciém y erchive de los Juzgados de Faz
suprimideos, ) :

Lo gue dige & V. I. para su conocimients y demés efectos.

Dios guarde a V. 1. muches aios.

Madrid, 14 de marzo de 1§72,

ORIOL

Hmo. 5r. Direclor general de Justicia.

CRDEN de 14 de marzo de 1072 por la que se gcuerda
la supresién del Juzgado de Poz de Et Tormillo
(Huesca}. )

Ilmp. Sr.; Viste el expedienie ipstruide para la supresion
del Juzgado de Paz de E! Tormillp, como consecuencia de la
incorporacion de su Municipio al de Peralta de Alcofea (Huesca),

Este Ministerio, de conforwidad con la propuesta formulada
por la Sala de Goblerno de! Tribunal Supremo, ¥ teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de
julic de 1844, ha mcordado la bupresién del Juigado de Paz de
El Tormillo ¥ su incorporacidon al de igual clase de Peralta
de Aleofea, ¢l que se hara cargo de a4 documentiacién y archivo
del Juzgado de Paz suprimida. B T

Lo gue digo a V. I, para su conocimiento y demés efecios.

Dies guarde & V. I, muchgs afios, ’

Madrid, 14 de marzo de 1%72.

ORICL

Ilmo. Sr. Direclor general de Justicia.

DADEN dg 14 de marzo de 1972 por la gue se acuerdsa
fe supresion del Juzpado de Paz de Inoges {Za-
ragoe), )

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido psra la supresion
del Juzgado de Par de Incges, como consecuencia de la fusion
de su Municipio con el de El Frasna (Zaragozal,

Este Migisterio, de conformidrd con la propuesta formulada
por la Sela de Gobierno del Tribunal Supremo, v teniendo en
cuenta lo establecido an la bhaze primera de Ia Ley de 19 de
julio des ¥#44, ha acordado la supresiom del Fuzgsdo de Paz de
inoges i st Iincorporacion al- de igual clage de El Frasno, el
que Se hard cargo de la documentacién v archive del Juzgardo
de Paz suprimido. .

Lo que digo & V. I, para su conocimisnic ¥ demas eleclos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 1¢ de marzo de 172

QRIOL
Ilmo. Sr, Director general de Justicie,

AESOLUCION de In Direccidn General da los Re-
gistres y del Notarigdo en 8l recurso gubernaiivo
interpuesto por el Procurador don Manuel de!
Valle Lozano, en representacidn de defia Gracielin
San Bartolomé Morelld v sus hijos, contra talift
cacidn del Registrador de la Propiedod de Muadric
netanero 8§ en ung escrifura de compraventa de
participaciones indivisas de finea.

Excme. Sr.: Ea el recurso gubernative intsrpuestc por e}
Procurader don Manuel del Vaille Lozane, en representacién d-
donia Gracieila San Bartolomé Morelld ¥y sus hijes, contra In
negativa del Registrador de la Propiedad numero 8 da Madrid »
inscribir una escrilura de compraventa de pariicipaciones indi-
visas de linca, pendiente en este Centro en virtud de apels-
cidn del Registrador.

Resuitande gue por escritura otorgads en Meadrid ante ei
Notario don Alejandra Santamaria y Rojas el 8 de meyo da 1858,
den Antonio Palacigs Martinez del Campo, casado con dofs
Graciella San Bartolomé Morells, compro a don Valentin Pala-
cios Ruiz-Seénén y oiros varias pariicipacitpes indivisas de un
solar sito en Madrid, culle Churtuca, 18 samtiguo, 21 moderne,
insertto en £l Begistro; gue presentado el referido documente
en el Registro de la Propiedad Nerte. hoy namerc € de la
capltal, fut inscrito con excepcidn de una treinta y dosava
parte en usufructe, otra treinia y dosava parte an pleno domi-
nit ¥ una ROVERnta ¥ seisavi parte en nuds propiedad, de las que
ora duefic unc de los vendedores —don Valentin Palacios Ruiz.
Senén—, de cuyas trea sefimladas paerticipaciones se suspendid
la inscripeion par el defecto subsanable de falta de consenti-
mienty de la esposa o, en su defoctn, auberizaclén judicial
por enconirarse en tramifacién ja separncién matrimoniai, de
conformidad conh fo establetido en ol articulo 1.413 del Cadigo
Civil, al tratarse de blenes adguirides duranie el matrimonic,
que tienen la rualidad de gapmmncislss por no constar gue se
adguiriesen con blenes propivs del maride; que den Antonio
Palacios y Martinez del Campo fallecid en Madrid el 22 de
marzo de 1880, bajo testaments abierts, en el que insmufé
herederos & suv esposa, doita Graciella San Bartolomé Morslls,
v & sus hljos, don Francisco Javier y don Federico Palacios
San Bartoiume; gue hecha la particidn, Ing participaciones
en el selar de la calle Churruca, pomero 21, se adjudicaron
en pro indivise s les mencionados herederos; y que iranscu-
rride el plaZza de la anotacidén praventive por defectos subsa-
nables an cuanto s lae participacianes indivisas de don Valentin
Pplacios Ruiz-Senén, gue fué practicada al inscribirse la ad-
fuisicicn ?or el fallecido don Antonio Palacios y Martinez de!
Campo del sclar sitc en Churruca, 21, de Madrid, fué cance-
Iade el correspondiente asiento,

Hesultando que presentada fe nuevo en el Regisiro por
tos heraderos del sefior Palacios y Martinez del Campo el 21 de
marzo 46 1970 copia de la escriturz de compravenia del refe-
rido solar, se volvié a suspender la inscripcidn de las partiei-
pactones correspondientes & don Valentin Palacios Ruiz-Senén,
con la siguientie nota: »Suspendida s inscripcién respecto de
In compraventa de las sigwientes participaciones indivises de
la finca a gue se refiere el precedents decumetito: una treinta
¥ dosava parte en usufrucio, cna treinta y dosava parte en
plenn fdominio ¥ una novenia y seisava parts en nuda prople-
dad por £] defecto subsaneble de 1a falta del consentimiente
que previeae ol articulo 1.413 del Cadigo Civil de la esposa det
vendedor dent Valeniin Palacios o, en su caso, do la autori-
zacion judicial por tramitarse la sepsracién, ya gque no consta
liguidada la sociedad conyugal, tode ver gQue tales participsa-
ciones fueron adguiridas por diche sefior Palacios por compra,
constante su meatrimonlo ¥ sin alegar la naturaleza del dinere
invertido; y en su luger, ¥ & solicitud del presentante, ha side
tomsads anaiacién preventiva de suspensién par el términc legal
al folio 221 del libro 98B del Archivo, torio 247 de la Seccidn 1.7,
fincu pamero 240. anolacién letra K, y lambién a solicitud
del presenisnte se expide copia de la anctacion al ampare def
articule 67 de Iw Ley Hipoiecaria.—Madrid, 1 de abril de 197).-

Resuitando gue el nombradoe Procurador, en la representa-
cion fue osieniaba, ioterpuso recurse gubsrnativo contra la
anterier calificacion, y alegd: que ciertamente el erticulc 1.413
del Codiga Civil, tal ¥ como guedd redactade por la Ley de
24 de abrit de 1858, disponse que el mearido podra ensjenar y
abligar a titule onernso los hienes de Ia sociedad de ganan-
cinles, pero necesitard el consentimisnto de la mujer para actos
de dizposicidn sobre inmueblss o establecimientos mercantiles,
que segim reiterada jurisprudencia acogida por el Centre direc-

- tivo, tal comsenitimientc de la mujer integra un negacio de

aspntimiento que tiene estreche paralstismo con la Heencia
marital, per 1o gue en principic perece viable aplicar por
analogia pera tesolver lus lagunes que la reglamentacién del
consentimisnto wuxcoris origine las solucienes elaboradas por
la doctrina, tanioc cientifica como legsl, 8 propdsita de la licen-
cla marital; gue los actes realizados por el marids sin sl con-
sentimiento uxoris soen en principio walidos, solo se anulan
si la mujsr o sus herederos lo reclaman y no aiteran ni meedi-
fican derschos de otras personas: gque lo antsrior 85 un rosu-
men de la doctrina sentada, entre otras, en las sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1904, 6 de mayo de 1988
¥y la resolucién da 28 de marzo de 1989: que en consecuencia
en @l terreno hipotecario debe seguirse, para los actos reali-



