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Estade, como demandada, contre resolucién de! Consejo de Minis-

tros da 24 de abrif de 1970 y prosunta densgaciér del: recurse |

de stplica itisrpuesic conira la misms, sabre rmulta de 250.000
pesetag y suspension de la revista por urn tietpd de ‘cuatro meses,
he recaide sentencia en 22 de enere de 1972, cuya parte dispom-
tive literndmente dice:

Pallamos:  Que estimsnde en ‘Darta e am.rso compncioso.
administrativo interpuesto por sl Procursdor don:Adolfo Morales
Vilanova, ?f nmnfxrfa‘m da dom Evgenio Sudres: Gbmafz ¥ don !\f‘:rio
Rodrignez Aragén, presaric ¥ Director, respectivaments, B
rovigta «Sébado Grificor, tontre reaoiicion det Consejc de Minis-
tros.de 24 de abril de 1970, debetfos anular ¥ anileinos ol 2xpre-
sade rcto adminisirativo por no‘ser conforrire & ;O CHAn-
to sanciond con 230.000 pesetss de mulis, sl Dn'aciur. ¥ cuatro
meses de suspension de la revisie, &l Empresario, ans, infraccién
muy grave de la Loy de Prensa é Iniprents, co ‘en los
numeres §92, 463, 894, 805, 864 ¥ 7R de la- citads mv}s’m ¥ en
su Ingar calificames coma solamente grave 1§’ dnfriaceifn comet!-
da on el niimero 605 de «Sabado oo, sin’ goe existe infrac-
cion en los cinco nlimeres restantae, por o que habrs de dictarse
nuevo acto administrative en sustitucion del qhe se anule, en el
qu¢ se tendmy en cuenta, aparte @6 las demids circunstanclas, la
calificacion de Infraccitn grave qus dejamos ssiablecitda; sin
hacer aspecied imposicién de Iay costas proceanles,

Ast por-esta nuestre ssntencis, vue. se F&Hc&r& en el «Bole-
tin Ofictal del Estados ¢ insartard en 1a <Coleccion Lagislativa.,
definitivamente juzgando, Io pmnunmmm mandamos ¥ - ﬂr—
IMAMNOE.

En su virtud, ¥ en cumplimisnto de ]o dispuesto en 105 &I~
ticules 103 y 105, apartade m), de la Ley do 27 de ditiembre
de 1838, reguiadora de la Jurisdicclén Contencloso-Administrativa,
aste Ministerio ha tenido a blen disponpr gie se cumpla én sus
pmfms términos s referida sentancia, publiv&ndoae al fallc 2n el
«Boletfn Oficial dei Estados.

Lo que comunico & V. I para su gonacimiente Yy efecms

Pice guarde a V. . muches afins,

Medrid, 17 de febroro de 19?2 —P. D, of Subsacretario, Her-
nandez-Sampelayo.

Ilmo. Sr. Subsecretarie de Informacisn y- Turismo.

ORDEN de 13 de marze de 1472 por io que se con-
cede ol tiulo-licencia de Agencia de Viojes del
grupo «As, Mayorista, a «frantur, F. T. S».

limos. Sres.: Visto el expedienie instrufdo & instancia de don
Francisco Delg&do Iribarren Negreo, sfi nombre ¥ representacién
ds «<Frantur, F. T, S5.», an sclicitud de autorizacldn para ejorcer
Is actividad correspandienta a la Agoncis de Viejes y consi-
ﬂaianw ctorgamlanto de! oportuno itylo-licencia del grupo «As,

ayorisias, v

sultando gue & Ia solicitud de diche Empresa, deduclda con
foche de 26 de mayo da 1871, se a.compa.ﬂé 1a dopumentacion que
previene el arffcule 21 del Reglamento, apiobade por Orden
ministerial de 26 de febrero de 1063, que regula ol ejercicio de la
actividad profesichal que compete & las Agencias de Viajes y
en ol qus so especifican los documentos gue halirén de ser pro-
?ianmdm juntamente con !a sollctind de otarsamiento dél titulo-

concia;

Resultando que, tramitado a! ocportunc expadiente en la Di-
reccldn General de Empresas y Actividades Turisticas, aparecen
cumplidas las formalidades y justificados los axtmmos gue =8
previensn en los articules 22 v M del expresado Reglaments;

Considerando que en la Empresa. salicitante coxmcuirea iodas
las condiciones exigidas por ol Degreto de 29 de- marzo de. 196z,
Orden de 26 de- febrerd da 1963 ¥ Orden de I2.de abril de ige6
para 1a oblencién ‘del titulo-licencia dae Agama de Viajez del
grupo «A-, Mayoriata,

Este thstarm en usec de la epmpeiencia qua ta confiers el
srtfoule 7.* ds} Eatstute Ordenador de lag Exhpresas ¥ Activida-
des Turisticas Privadas, aproboade por Decre(o 231/1965, da 14 de
eriero, ha tenido & bien resoiver:

Artfculc Ynico.~Se éoncede al titula ligancis de hganma da
Viajes del gruapo «A», Mayorisia, & <Franinr, F, T, S.», con ¢!
ntumsro 7-M de orden, y casa seniral en Nadric avenide Jos&
Antonio, 57, pudiendo elercer su actividad: mrcmtjl a-partir ds
Is focha de publicacion de esta Orden minfstérial o ¢l «Boletin

Oficial del Estados, con sujecidhr & los preceptos det Derreto da

29 de msarzo de: 1982, Raglaments deo 28 de febroro de 1983, Or-
den ministerial de 12 de ebril. de 1988, y demas disposiciones
aplicablas.

Lo que comunice a VV, I, pars sa conocimiento ¥ ei‘ectos
THos guarde s VV. Il muchos afios,
Madrid, 13 de merzo de 1672,

SANCHEZ BELLA

Ilmos, Sres, Subsec:retario da Informuacién v Tunsma ¥ Dirscto-
rea goneralss de Promocién del Turismo y de
Actividades Turisticas,

Empresas ¥

0 ha dictado Bl 3 de noviembre ds 1071, nante

" de .afeccién, & 2.38%:008

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

QRDEN de 14 de tebrero de 1972 por i que ce dis-
pone af eumplimiento e Ix santenciz que se citg
dictads por o Salu. Segw!da de la Audiencia Ta-
rritorial de Madrid.

Mmo. 5r.: En ¢l recurso oontmcweo—adﬁunmtrauvo promovida
por dofia Maris dei Carmen Foijos Heredia, en nombre v repre.
sentacidn de -Arta, S. A, contra seuerdc ge 28 de diciembre
de 1970 el flusirisimo sefter Delégado del Gobierno en la Co-
misién del. Area Mctropolitana de Madrig, ¥ el desestimatorio
prasunta dal recursn de akoada somtra aguél, densgatorio de
haber side aprobado por siencie adibinistraiive positive el Plan
Parcial d¢ Ordenacion denominado «Lé Betamillus, téroing ma-

' nicipal de Cabaniilas de la Sierré, habiende side parte en autos

sl sofior Abogado del Estaiio. en representacitn de la Comisidn
del Area. 1a Sala Segunda da la Audiemris Territorial de Madrid
ha dictado sentencis de fecha 16 de” di"lemhre de 1971, cuya
parte dispesitiva es como sigue: } )

<Fallumos: Que por ser tonirarlo & derecho el acuerdo de
23 de diciembre de. 1970 del ilusirisimo sefior Delegade del Go-
bisrne en ld Comisisn de Planeamiento vy Coordinaci¢n del Area
Motropolitana de Madrid, debemos estimar y estimanios el re.
cursa cohdenciose- admimstmum Intarpueato .conira €l por la
Compaiiia «Arta, S A lo-declaramios nule 'y, asimismo, d
THInOS que, por wirtud -de silencic administrative positivo. esta
aprobado con cardcter definltivo el Plan Parcial de Urbaniza-
cién «La Retamilla», del términe municipal de Cabanillas de Ta
Sierra, &8 Que este liugm go refiers. v sin costas. -

Asi por esta nuesira sentm(da 16 mwunciamos. mandamos
¥ flrmamoa =

En su victud, este Ministerio. de conformidad con lo dis-
puesto ea el articulo 103 v siguienies de |a Lay Reguladors da
la Jurisdiccion - Contencioso - Adminigtrative, ha dispuwests za
cumpla en sus propics términoa I expresade sentencia. -

Lo que comunico a V. 1. para su conocimisnto y efectas

Dios puarde s V., L

Madnd 4 de fehrero de 1872.—P. D, ol Subsecrataric, Ante-
nio de Leyva ¥ Andia.

limo. Sr. Delegado del Gobierno de la Comisiér de Planeamien-
to ¥ Coordinacion del Ares Mstropolitana. de Madrid.

ORDEN de 23 de febrero da 1672 por ka qua se diz-
pone el cumpibniente de lo. gentencia de 3 de no-
viembrz de 1971 dictadn por o Sala Quinta del Tri-
bunal Supremao. :

fime. Sg;: En el recursa mntencmsa admlnistmtjvo que pon-
de ants esta Sala Interpugsio por la «Sociedad Cometciel de
Construcciones, S. A, conira 1o sontencia ds 1a Sala Primera
de lo Contencioso- Administrative de la Audiencia Territorial
do Madrig de 7 de mwiembre de 1080, gue amulsé los acuerdos
del Jurade Provincial de RExpropiacion de 24 de ensrg y 5 de
marze de. 1988, - sobre justiprecio de la finca ndmero 43 del
sector avenida del Genoralisimo, manzanes 5, 8 ¥ 7 det polf.
gone B, sxpropiada a dicha Sociedad por €l Instituto Wacional
de 1a Vivienda: representads dicha Socedad .apelanie por el
Procurader don anclsm ‘Martinex Arenas, bajola direccion
del Letrado don José Maris Labornia, ¥ la Adminlsiracion
apelade, represeniadas y defendida por el Abogado dal Estads,
, cuya parte

dispositiva dice:

«Faljamos: Que astimanda en parfe ei recurse de apelacidn
gua la «Sociedad Comercial de Construccioness intsrpuso con-
tra la sentencia de Is Sala Frimers de lo Contenctoso-Adminis-
trative de la Audiencia Territorial de Midoid de 7 da-noviem-

‘bre de 1868, que anulsd log acuerdog del Jurado Provincial de

14 de ensro Yy & de marzo de 1889. .sobre justiprecic de ia
finca 48 dal-sacior de lm avenida del Gonerslisimo, poligono B,

expropisda por el Institute Necional de ia Vwienda a dicha
| Sociedad,

dabermcs declarar ¥ dec . su revocucion. en el

sentido do que, atendiendo Al momeanic an gue han de valo-

TETSE yda s? fpmobld mﬁe da !1“ 53':;721 !mmy:i cu.adms o c{gg
us mide o} inmueble o se elgva, .in L]

a , s8lve orror w ominidn, mds

todo ello ‘sin espséial - impo-

sicién de costas. i

Asi per st nyestra sentencia, que se {m an el «Bola-
tin Oficial del Estado- o Iinsertara en oleccién Legisia-
tiva», 'o promunciamoss, mandamos ¥ firmatmos. —Siguen las fir-
mas €on sus ribricas.s

los interesos legales cportunos

L6 que pariicipo e V., I para su conocimiento ¥ efectos.

Diog guarde a V., I. muchos mios. :

Madrid. 23 de febhrero de 1972.—P. D, el Subsacretarm An-
tonio de Leyve v Andia.

Ilmeo. Sz, Director general del Institute Naclonal de la Vivienda.

TR



A - - L e AR R e

24 marzo 1972

B. O. del E—Num. 72

5274
CRDEN de 23 de febrero de 1972 por la que ge dis-
nene el cumplimiento de lo seniencia de 13 de oc-
tubre de 1971 dicteda por la Soala Cuaria del Tri-
bunal Supremo.
lime. Sr.: En el recurso contencioso-administrative que pen-

de ante irn Sala en unilca instancia entve «<fnmobiliaria Peninsu-
iar de Viviendas de Hents Limitadas, 5. A, recurrente, repre-
sentada por el Procuruder don José Anlonio Garcia San Migued
v Crueta, bajo Ia direccién de Lelredo, ¥y la Administracion
General dei Estado, demandada, v en su nombre el represen-
tanie de la misma, conira resolucion del Ministeric de la Vi-
vienda de 26 de diciembre de 1888, scbre sancion, se ha dictado
el 12 de cctubre de 1671 sentencia, cuva parte dispositive dice:

«Fellamos: Que desestimando el recurso contencieso-admi-
nistrativo interpuesto & nomhbre de <Inmobiliaria Peninsular de
Vivisndaxs de Renta Limitada, 5. A.~, contra resciuciones dol
Minisierio de 1a Viviendas de cuatro de mavo de mil novecientes
sesenta y ocho y weintiséis de diciembre del mismo afic —ésta
desestimatoria de reposicién contra la antsrior—, a virtud de
las cuales se impusa al recurrente muita de veinte mil pesatas
y la obligacién de realizar determinadas obras en la ¢asa nu-
mero aps de la celle de Adrada de Haza, de Madrid, acogida
& expediente de renta limitada, debameos declarar ¥ declarameos
tales actes asdministrativos vélides v subsistentes como con-
fermes & Derscho; sin costas.

Asi per esta nuestra sentencis, gue se publicard en el <Bole-
{in Oficial del Estado« e insertara en la «Coleccion Legisla-
tives, lo pronunciames, mandames ¥ firmamos —Valentin Silva;
José Meria Cordero; Juan Becerril; Fernande Videl; José L. Pon-
ce de Leon.—Rubricadoes.»

En gu virtud, esie Ministeric, de conformidad con le dis-
puestc en ol articulp 12 v siguientes de la Ley reguladora
de la jurisdiccién chntencioso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propiocs términos la sxnresada sentencia.

Lo gue participo & V. 1. para su conocimiento y ofectos.

Dics guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 23 de febrerc de 1872 —P. [, el Subsecretario, An-
tonie da Leyva y Andia.

tHmeo. Sr. Director gencral del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 28 de febrero de 1872 por In gque se
dispone el cumplimiento de la sentoncia de 19 de
octubre de 1871, dictads por la Sale Cuarta del Trl-
bunal Supremao,

Ilme, Sr: En el recurso contencieso administrative seguido
en Unice instancia entre doen Envique de Angule y Gatte-Duran,
demandants, en su propia representacion v defensa, ¥ la Ad-
ministracion Pablica, demandada. vy en su nombrs el Abogado
del Estado, confra resoilicién del Ministerio de ia Vivienda de
22 de sepifembre de 1068, sohre sancidn por no realizacién de
obras, se ha dictado el 1 de gctubre de 1971 sentencia, cuys
parie dispositive-dice:

«Fallamos: Que sin dar lugar a ' inadmisibilidad postulada
por el Abogado del Estedo, debemos dosestimar y desestitnamos
también el recurse contencioso-administrative interpuesto a nom-
bre de don Enrigus de Angulo v Gstio-Daran contrs la denegacién
en silencio administrative por el Ministerio de Ia Vivienda de
recurso de alzada deducide por el seiior de Anguio sobre acuerde
de ia Inspeccitn del Departamentc de 22 de septiembre de 1666,
referenta & Ia elocucién en In vivienda del recurrente de las
ohras de gue se ha hecho mérite, declaramos que la resolucidn
recurrida es conforma s derschao ¥ por sllo valida y subsistente
y abe:lvemos de la demanda a Ja Administracion de! Estado;
sin especial imposicidon de costas. -

Asf por esta nusstra sentencia, que se publicara en el -Bolsiin
Oficial del Estado» e insertara en Ia «<Colecciéon Legislativas,
definitivaments juzgando, lo pronuncismoes, mandamos ¥ firme-
mos.—Valentin Silva.—Pedro Fernéndez —Adolfo Sudrez.—Fer-
nando Vidal—Julia Seingz.—Rubricados.»

En su virtud, esta Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el articule 103 ¥ siguientss de la Ley Reguladora de Is Juris-
diceidn Contenciose-Administrativa, ha dispuesto se clmpia en
sus proplos términos la expresads sentencia.

Lo que pariicipe a V. I. para su conccimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aflos.

Madrid, 22 de fehrero de 1972.—P. D, el Suhsecratario, Antonio
de Leyva y Andia.

[imo. Sr. Director general del Instituin Nacional de la Vivienda.

QRDEN de 28 de febrerv de 1872 por la que 3e
dispone el cumplimiento de ln sentencia de 6 de
ociubre de 1971, dictadn por la Bale Cuarta de! Tri-
bunal Supramo.

Hmo. Sr.: En el recurse centsncioso-administrative qus en
dnice instancia pende mnte o Salg enire partes, do una, vomo
demandante, doria Josefa Vallverdil Baro, representada por el
Prucuredor don Juan Avila Fla y dirigida por Letrado, ¥ de
oirs, vome demandada la Administrucion Ceneral del Estado,
represeninds por ei Abogmdo del Estado, contra respiucidn dsl
Ministerio de la Vivienda de 3 de junic de 1988, sobre gjecucidn
de obras, se ha dictado el 6 de octubre do 197! sentencia, cuys
parte dispositiva dice:

sFallamys: Que debemos estimar y estimameos el recurso
contenciose-adminisirative interpuesto & nombre de dona Josefa
Vallverdya Bare contra la Besclucidén de Is Direccion Genarei
del Imstiiuto Nacional de la Vivienda de B da junio de 1088,
confirmatoria de acuerdo de 27 de mayo de 1967 de la Delegacion
Provincial de ln Vivienda de Tarragona, {ue ordend a 'a re-
currente ia ejecucion de las obras suzodichas, declaramos gue
la Resolucitén recurrida y mantenida en la via de reposicion
utilizadw no es cenforme a derecho, por lo que iz anulamos
v dejwmuos sin electo; no se hace imposicion de costas.

Asi por este nuestra seniencia, gue s¢ publicara en el «Boletin
Qficial det Estade- e insertard en ja =Coleccién Legistaiivas,
le pronunciamos, mandamos v firmamos.—Valentin Silva, —José

Maria Corderc.—Juan Becerril. —Pedro F. Valladaeres.—Luis Bar-
midez —Rubricardos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispucsto
en el articylo 103 ¥ siguienies de lg Ley Heguladora de la Juris-
dicclén Contenciosa-Adminisirativa, ha dispuesto se cumpla en
sU5 propios férniines la expresada senisncia,

Lo gue participo & V. L. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V., 1. muchos efios. -

Madrid, 28 4o febrers de 1872.—P. D, «l Subsecretario, Antonio
ca Levva v Andia.

Itme. Sr. Director general ¢el Institute Nacienal de 1a Vivienda.

CGRDEN de 28 de febrern de 1872 por lu que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 20 de
noviambre de 1971, dictada por e Sala Quinta del
Tribunal Supremo,

Tima. 5r.: En 8] recurso contenciosco-adminisirativo gue pende
en Unica instancia tramitado - pendiente de resolucisn ante esia
Sala Quinta del Tribuna! Supremo con el nimero genetal 15.674
dol afic 1970, seguidu por dofia Antonia Bianchi Urefia, meyor
de edad, viuda, sin profesidn cspecial y vecina de Sanliicar da
Barrameda, repressntada ror el Procurador den Manuel Muniesa
Mateos, con direccidn letrada, conira la Adminisirucion Publica,
reprosentada v dirigida (F,r el Abogado del Estado, impugnando
resotucién del Conseio de Ministros de 81 de julio de 1969 des-
estimatoria del recurse de reposicidn interpuests contra Decreto
de 21 de abril de 1966 que aprobad el expadiente de delimitacion
y de detorminacion de los precios maximaes y minimos del pe-
ligeno -Ei Palomsars:, de Sanltcar de Burrameda (CAadiz}, se
ha dictado el 20 de noviembre de 1971 sentoncia, cuva parts
dispesitive dics:

Fallames: Que desestimandc e recurso contenciosc-admi-
nistrative interpuesto por doha Antoniz Bianchi Urefia conira
la resolucion del Consefju de Ministros de 21 Qe julio de 1969,
que desestimd el recurso de reposicion entablado por la misma
contra el Decreioc de 21 de wubril de 1866, aprobatoric dal ex-
pediente de delimitacion y determinucién de precios maxirmos
¥ minimos del poligono «El Palomars, de Sanlécar de Barrameda
{Cadiz), debemas confirmar ¥ confirmames tales actos adminis-
tralivos potr ser conformes a derecho; sin costas.

-Ari por eata nuestra sentencia, que se publicara en el -Boletin
Oficial del Estado o insertara en la «Coleccidén Legislativas,
definitivamente juzgando, la pronunciamoes, mandamos y flrma-
mos.~Alejandro Garcia Gomez.—Justino Merino.—Pedra Martin
de Hiias—Migual Cruz Cuenca.—Victor Servian.—Hubricadoes.»

Lo que participo & V., . para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchgs afos. .

Madrid, 28 da febrero de 1872.—P. D, ¢! Subsecratario, Antonio
de Leyva ¥ Andfa.

limig. Sr. Direclor general del Instituto Nacional de ks Vivienda.




