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don Juan Luis Vassal10 Paradi y don Gregario Toledo Peral"
como Vocales, y don Joaquín Ventura Baftares como Secretario
se acuerda lo siguiente: - ' ,

Primero.-Conceder por _unanimidad -la _Medalla de Pintores
de Mrica, dotada con la cantidad de 50.(100 pesetas a la obra
número 86 de la. secci6n de Acuarela, _titul_~: .cPuerta. d~ Zoco
Viejo (El Aaiun)_, de la que es (l,utordon:~\ll;tp-V~ntiMerino.

Segundo.-Adludicar el priJner premio de la sección Oleo. do­
tado con. 25.000 pesetas, a la. obra número}l ,del :CAtáI<>,O _titu­
lada~ «V1rginidadafricana"~de la q1l8 es autor 'c:lollJusio Re·
villa Rubio, y elseSU!ldo premio. de .la misroª, sección dotado
con .15.000 pesetas, ti. la. obra número 1 de:lCatálogo~ titulada:
«Autorretrato vestido de' Saharaui.. , dala que es autor dan Agus­
tín Alegre Mon Farrer.

Tercero.-Adjudicarel primer premio de la secéión Escul~ura
dotado con la cantidad de 25:0QOpesetas, aJaobra,núm.ero51 dei
catálogo, titulada: ..Cabeza.. , de la qU9Els autor d()Íl ;AntOnio
Jkt,IDOS Notario, y el segundoprernloi de'l~;~Jna;~ión.dota­
do con 15.000- pesetas, a la obra número 53 del 'catálOgo, titulada:
..Pequeño dunniente.. , de la que es autor don AgUstin &so Es­
teller.

Cuarto.-Adjudicar el pr'entio de Acu,EI,reIa dotado" con la
cantídad de 10.000 pesetas. a la obra númeroaO delcatálogo. ti­
tulada: ..El mercadIllo... de la qU8éS autora," dona M~Ia.gr05 Car­
cía Hernández.;,

Quínto.......;AdjUdicar el premio de Dibujo. dotado ton la can­
tidad de 10.000 pesetas. a la obra núInero'l03de-lcatáIQgo titu­
lada: ..Horas con Jaique.. , de la que es autor don, Dtmlaso' Rua­
no GÓmez.

. Sexto.-Conceder el premio de Grabado, dotado con la can·
tIdad de 10.000 pesetas. a la obra número106,delcatálog(). titu­
lada: ..Aguafuerte_, de la que es autora doña. 'Gloria Alvaret
Superna.

Séptimo.--Conceder una mención honorífica g, la obra nú­
rnero'Ill del catálogo de la secCión de Giaooci();., titulada:"<Puerta
del Oasis_. de quien es autora doña Momque de Roux de
Gamazo.

Madrid, 8 de marzo de 1972.-EI Director general, Eduardo
Junco Mendoza.-Conforme: Luis Carrero~

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Dirección General de los
Registros ,)1 del Notartac;loell',el, recursoguberna­
Uva interpuestt> por ,doM ,c:on-so1adónHuertCí8
y Sanchez Carrlllejocontracaltficación d6l~1l,Bgis>­
trador de Jo. Propiedad de AIcif.:zar.d6SaB Juan
en un mandamien-to dtctado 'en autos 8obreejecu~
ción de sentencia.

Excm~. Sr.: En el recurso gubte1tnativo. interpuesto por doña
ConsolaCIón Huertas ySánchez ,'Carrilléjocontra .clf,l.lilicact6n
del Registrador de la Propiedad de Alcáz~r de S~nJ:uan en un
mant!-amiento dictado en autos sobre eje~ciÓnde sentencia,
pendIente en este Centro, en virtud de :apeJaéión de la re'~
currente;

Re$ultando que por escritura de, 5 de marzo de 1951, aclarada
por otra de 12 de noviembre de 1953, 4pn.. GrfilgpF:io Treviño
Peñaranda. vendió adoAa Consolación H\lértaliy $áJJ;@,ez Ca­
rriHejo una finca integrada por ¡jos pañies-." .. UaDilld.a... Ql "Cas­
quetazo_, sita en Ca.mpo de Criptaliae i~ta .entdl\egiS:tro
de ·la Pz:opiedadde Alcázar de-. san Juan~coll, 1. ~ohdici6n
resolutorIa de que volvería el domiíiío.~,'vendedor siJa com­
pradora no hacíaefectiYa la. totalid-ad del"precÍ9 Ei:nl,a.··forma
convenida; que previo ,reqvetimientó· nQ~rtal hecho, el 30 de
ma.yo de 1956, el vendedor .. declaroresuelt:a.la véntaen .. Virtud
dei pacto oQmisario inscrito en el'RegisttQ {,le ola Propiedad·
que por escritura· de 5 de septi-Qmbte de 01ltSt}81·señ"Qr ~evi~
vendió )a. finca cuestJ?~'~a a don, Joaquip: Catall,f..n .H()rcajada,
q.ue mscnbi6 su adqUISICión en el Registro; . que dofia Conoap·
c~6n. demandó sIsador- Treviño y a c\lalqiJ:i~ra que.cqn poste­
no~dad al 30 :damaya de 1956a4qtliriesé;~ndereqhO$Obre
la frnca el "C;:6sque~. pa~ qU&se decla.~e n:ohaber lugar
a la resolucIón alUdIda, de}ándo:?e, en vigq:r la- escritura. de
5 de marzo de .1951, aclaradapo.r la <le 1298 novie-:mbret:l.e 1953;
qu~ la demanda se anotó en el Registro 81.11 tie'enero: de 1957,
extmgu~éndose despuéspo-rcad1WidadrQ.U:13o: Eil :Ju;gaQ:Q dictó
sent~noa con fecha 24 de" eJWtode. l~,:l.'ecllazan(jo- 1$ pre·
tE:nslón de la demandante; que 'endiv~fechas.co~pren­
dIdaS entre los atlas 1958 801966,. don .J0e4~n.(;ata;láll y,endió
varias .parcelas segregadas de ..la tepetidafinca a4iferentes
compradores que Inscribieron sus titulos. J!.as,pUéS,dJ:J -extingui­
da la anotación de la demanda; que dotia Consola.ci'Óll recu-

rrió contra la sentencia del JUZ64do llegando hasta el Tribunal
Supremo. que en 21 de dlciembrede 1963 decl~r6 no haber
lugar a la resolución del contrato de compraventa litigioso·
que presentada en el Registroejeeutoria de la anterior ser{­
tanela, ~é.denl:!gada su inscripci6npor figunir la finca a que
se refE!rI8 Ins(:'nta a nombre deteJ:'~tos 'adquirentes; que in·
tarpuesto . recurso gubernativo contra la calíficacióndel Regis­
trador fué·confirmada la· nota recurrida por Resolución de 31 de
octubre d,e 1909. y: que la señor." Huertas, en trámite de ejecu­
ción de sentencia. solicitó del Juzgado expidiese 'al Registrador
roancIamientode Rno.tación preventiva de la misma sobre la
finca sI <OICasquetazo". quefué librado el 15 de diciembre
de 1970;

Resultando. que presentado en el Re~ístro el a:qteríor docu­
mento, .. fué calilicado con la.. s~i-ente nota: ...Denegada la
anotación oanotaQiones de ·los párrafos 3.<> y 10 del articulo 42
dé la LfilY Hipo~a, ordenadas en el· mandamiento dado por
elsefi:Of, Juez ,de Pr~era Instancia deest-epartido; fecha 15 de
diciembre. de 1970, aceptando exhorto del señor Magistrado­
Juez J1Úmero 14 de los de. Madrid, por cuanto la, finca 6.240
del Registr,o. folios 199 y 200· del,. tomo- 1.350. libro 296 de
Campo de Cr1pta-na,inscripcionee 11Y ,12 Y la finca 5.009.. fo­
lio 84 dei tomo 1.335. libro 294 de Campo de Criptana y folio
42 del tomo 1.452, libro 312 del mísino término, inscripción
$8xta; fueron inscritas a favor de don Joaquin Catalán Hor­
cajada, 'qs~o con doña DoloresCobo Muñoz, y sucesivamente.
en cuanto aJa nútnero 6.240 a íavor de varios adquirentes,
en Vírt~d de s,egregaciones dis+intas,aunq-qe no en su totalidad
segregada, siendo dichos titulares pe.I'son,as distintas del deman­
dado don Gregario Trevíño Peñaranda,. y todo ello confOl'lll,e
a tos Artículos 34 y 38 de la Uliy, Hipotecaria y ResolUCión
de 31 de octubre· de 1969; concretada al caso aqui calificado,
y .dictada por, la. Dirección Genetál, .de los.· Registros y del
Notaria,do recogiendo doctrina .. del· Tr~~unal Supremo.· y otras
resoluciones de la propia Direcci6n General, aplicables al mis~
mo supuesto. No· es procedente tomar anotacIón de .eus~
pensión-;

Resultando que doña Concepción Huertas y Sánchez Ca­
rrillejo interpuso recurso gubernativo contra la anterior califi­
cación y alegó: Que como no se ha hecho caso a la ejecu­
toría del Tribunal Supremo, promoViendo la ejecución de la
sentencia, ha· obtenido mandamiento- judicial para hacer efec­
tivo su derecho; que si los asientos (lel Registro están bajo la
salvaguard.ia de los Tribunales, el. Registrador debió aceptar
el cita.do mandamiento (artículo 1.0 de la Ley Hipotecaria);
que no hAY por que traer a colación. como hace el Registrador,
a personas que no han sido pam en el procedimiento y si
las cuest;iones hipotecarias y procesales entre demandante y
demandado tuvieron acceso al Registro, es lógico pensar que
ambos se vean amparados por éste (articulo 42, párrafos 2 y 10
de la Ley Hipotecaria}; que 10 que se ha hecho es ventilar
ante los Tribunales la ejecución de una sentencia· y no tiene
explicación que el Registrador le niegue . su acceso al Registro
(artículo 66 de la Ley Hipotecaria); que Jos obstáculos que
opone el Registrador son ajenos al pleito sostenido entre de­
mandante y demandado por lo que son inoperantes en este
caso en que únicamente se discute la nulidad de una· resolu:­
ción contractual que tuvo acceso al Registro bajo la fonna
de pacto comisario o condición resolutoria expresa (articulo 99
del Reglamento Hipotecario), y que el Tribunal Supremo anuló
la resolución del contrato de compra~nta llevadas cabo,por
el señor Treviño, y. este· Alto OrgaJ'Úsmo Judicial extiende
su juri$dicción a todO el territorio nacional (artículo 1.695 de
la Ley. de: Enjuiciamiento CiviU¡ -

Resultando que el Registrad.or informó: Que la cuestión
planteada en este' recurso. es .exactamente la misma que ya
fué decidida por la Dirección General en Resolución. de 31
de octubre de 1969. por lo, que no procede volver sobre ella,
cit~ndo~lefecto las .Resoluciones deU de noviembre de 1889,
3 de mayo de 1890 '114 de febrero de 1937;

Resultando- .que. reclamado informe· al Magistrado-Juez que
tqtervino ,~ ·el f.roqedúnie-nto, con..:test6 :que se abstenía de
emitirlo .. por ·hal arae los autos en apelación admitida en
am.bos efectos' por providencia de 19 de octubre de 1971;

Resultand9· que el Presidente de .18 Audiencia confirmó la
nota del l\egi!itrador. por la razónt#lñalada· por este funciona­
rio y que implícitamente reconoce la propia recwTente al
comienzo de . su escrito de interposición, haciendo notar ade­
más que el Tribunal Supremo en· la- sentencia .de 21 de di­
ciembre de, 1963. se cuidó de advertir que ..tampoco procede
hacer ning-'lúla decIai'ación coI'ltra cualQ,uier persona que pu­
diera. alegar un posible derecho sobre ·las. fincas actualmente
en litig~ú y adquirido con posteriOlid,adJll.30 de. mayo de .1956.
por no· ser solicitado ni seria procl3sálmente factible-o decla~
ración que explica el rigor lógico del Magistrado Juez de Pri­
mera Instancia en su informe en el anterior recurso al indicar
que el . órgano de casación ..no se pronunCió sobre aspecto
algunQ :de la situaciónregistral de las fincas a que el proceso
se referta... y por ello no es dable valorar aquella calificación
regl&traI ,en función de la ejecutoria, vacua de todo procedi­
miento q-ue, atinente a la situación t'4l8istral. pudiera demos­
trar· el error...

Vistos los artículos 1, 34 Y 38 de la Ley Hipotecaria, 99 del
Reglamento . para su ejectl.ai6n y la Resolución de 31 de oc­
tubre dé 1969:

-1 t



5080 8. O.ilel E.-Núm. 70

Considerando que la anotación preventiva,<soHcltada:,eri 'trúc

mite de ejecución de sentencia, que sé, pretende basaren los'
números 3 y 10 de! artículo 42 de la Ley Hipotecaria,trppieza
con el hecho d·} encontrarse la primitiva finca; discutitU,~y las
que de ella. tiene su origen R· través l~e .diy~~s"segt'egaci(}nes:­

inscritas, no a nombre del demand~do;$¡no:,a'fa:vorde,pos­
teriores adquirentes, situación registral idéntica.~ laqueexis­
tía cuando la misma recurrente pretendió insCf'íbi~ ,la . propia
sentencia firme, lu que no consiguió,' dando:motivQ a la: Reso~

lución de este Centro de' 31 de octubre deJ.~o;que; confirmó
la riota de califica<:. ~ón registraI;

Considerando que los mismos ftlnd~mentó!?l~g~lesc.1ue re­
copia la mencionada Resolución sonaplical:>,losatioraal pre­
sehtarse nuevamente la cuestión;, ya: ql.lepOr enq:m~rarse las
fincas inscritas a nombre de tercéraspers-o~,,'q~e'no_ fueron
parte en el proce50 y cuyos derechosforzoSN'tlente- nosa: pue~

der. desconocer, tal como pone <,ie tn,anifiE<S1o;Japrqpiasén­
tencía en trámites de ejecución, -_ú\lfUldof»,:presa:_queno ;~

procesalmente fflctible por_ no haberse _solieit¡)do __ hacer _.decla·:
ración alguna contra cualquier otra personaqué,;;pudi~raalegar

un posible derecho sobre las fincas en.-Utigio;por)o9:Uij;dad$
esta situación y la existencia" de preceptos tan-básicose:n,ma­
teria registral wmo los artículos 1~3~<),34 y. 38_de'-1e.Ley_:rtipo~

tecaria, que recogen los principios -de legitimación _yíe _pública
de protección al titular inscrito y a: los' ,terceros de- buena
fe, todo lo cual obliga a no poder practicar laano-tación soU,
citada.

Esta Dirección Oeneralha s_córdadú- co-nfirmnr el auto ape"
lado y la nota del Registradpr,

Lo que, con devolución del expediente órig1nal, comunico
a V. E. para su conocimiento Y'_ef~ctos.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 13 de marzo de 1972.-EI Director .gel)-era:l, Fran­

cisco Escrivá de ROmanf.

Excmo. Sr. President.e de la Audiencia Territorial de Al·
bacete.

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

RESOLUCION de la. Dirección. Genera,l de Admi­
nistración Local por lit que 89 átlic-iona el articu­
lo 22 del Reglamentodelo$' CO¿EJgi(js"deS~creta­
rios,lnterventores y Depositario$ de Administra"
cion Local.

Po]' acuerdo de 31 de julio de J953 fué aprobado el: ,Reglamento
de los Colegios de Secretarios, Intervenwtas:y,De.positart-os de
Administración Local, de conformídadcon lo previstoen,Ejl ar~
tículo 203-3 del Reglamento de Funcionarios de _Administración
Local. El,primero de dichos Regla.mentosfué-:m-odWcadoen la
redacción de alguno de sus articulos por otra Besólución de este
Centro de 18 de marzo de 1963,

Sin perjuicio de que en un futuropróxil7lo'puedase-r'acori~
sejable revisar el texto ·delReglamento de .1osc;ol~giO$citados,
a la vista de los desaqollos··que secontati.8an: ;en_lafutura
legislación de Administración Local,.ou:ráS:P~s::bot_ están
sometidas a las Cortes Españolas, parece .t~n:ve-ntent-E!., .por. el
momento, aclarar la aparente omisióu;qu8Mep_:EiLrepetido Re~
glamento se observa con respecto a lA duraclón:cl~tlQIi<.18.rgo~
de Presidente y Vicepresidented$l Colegio,;NAci:ótia1 -'Y '·da 1m,
mismos cargos de los ColegiosProvi:nciales,- }:n.9s $l..t>i-en el
artículo 23 tija en seis años la duración_del maitdato'de- 195
miembros de la Junta, el 22,. al referirse al iPre~idente·Y-Vice­
presidente, se limita a establecer el requisito de que: se"anrniem­
bros de la respectiva Junta de Gobierno.

Por lo expuesto, esta DireocióilGeM'ral;enusodEl: la ,facultad
establecida en el parrafo 3 del artículo 2Q3 d~lVig.eelnte. Regla­
mento de Funcionarios de Administración .Lo(:a-l, .haaoor-dado
adicionar al artículo 22 del Reglamenta de los ColegíP:s'deSecre~
tarios, Interve-ntores y Depositario~ de Admín.i~tr:actónLocal un
nuevo párrafo, cuyo texto será el siguiente:

«3. Salvo que se disponga antes su renovación por la_Diree..
cíón General de Administración Locatel:mandatode lQsPresi~
dentes y Vicepresidentes durará seisáños. ;sin perjuicio- de que
al término del mismo puedan .ser nuevamente--designadospara
el cargo." '

Madrid, 17 de marzo de 1972.-EIDirectorgeneral, Fernando
de Ybarra.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

RESOLUCION de la Dirección General de Obras
Hidráulicas par la que se acuerda la revisión. de
carac1:eristitas de aprovechamientos de aguas del
tio Duero, en término municipal de Villaralbo y
otros (Zamora),con destihoa usos industriales y
atlaS, a nombre de don Felipe Suárez y otros.

En el expediente da revisión de características tramitado por
la Comi5arfa'de Aguas· del l)uero. de las inscripciones núme­
ros .9.837 a. 9.848, ambos inclusive, .y 10.000 del del Registro de
a,proye.chalJJ,ientos de aguas pubHcasse han practicado las 5i~
guienteS8ctuaciones.

Se· ha tealizado la información pÚblica que determina el al'·
ticl,l.l-o 1.1 ~e __ Ia Orden ministerial de-29 de abril de 1967, en el
..Boletín OfiCial delEsUido"de 26 de mayo de 1969, número 127,
v en. el ..Boletín Oficial de la Provincia de Zamora" de 28 de
abril de 1969,· nÚmero SI, .y en eltablóll de edictos de los Ayun~
tamientdSdoZamora" Toro;-Pereruelay ViHaralbo, no habién­
dose :presentlido masque un escrito de reclamación de 30 de
junio de 1969,pOfGOn Justo Alberto Reguejo y Pérez Soto, en el
que como -a9lafad6n lllanifiesta que las inscripciones 9.847 y
-9.848 cree "Se·.. fe-fierenal aproV'echamiento que tiene concedido
COl1 fecha 28 de septiembre de 1965 e inscrito con el nume­
ro 3$.170, aprovechamiento numero 275 del río Duero, folio 181,
del tomo 17.

Practicado· reconoci'm1EmtD sobre el terreno, el Ingeniero en­
cargado intorma el 15 dedicíembre de 1969 que debe procederse
a lacancelatión de los: asientos- registrales citados, ya que a los
que haoerefe-renciaelescrito no :se acredita sean de su pro­
pied~d, y que, en todo: ,C8.SQ,el otorgamiento de una concesión
presuponeJa anulación inniédiata de c\lalquier otras anteriores
que ,tenga.U" .por objeto el· riego de .las mismas .tierras.

El Comisario Jefe de AguaJ?, al remitir el expediente, formula
su propuesta de acuerdo con el Ingeniero encargado.

El presep.te e};':pedientepJ~teaunc-asode concordancia del
Registro con la realidad estrarregístral,.,por lo que se ha aplicado
el procedimiento dere"isión de características, regulado en el
artículo 1.1 de la Orden ministerial de 29 de abril de 1967, a
falta de un.a normativa específica, . por ser el que mayores
garanUasofrece,encua:nt6al particular titular del aprovecha.­
miento y por referirse-a -un-supuesto de concordancia del Re~

gistro. .
Se ha re~Hzado lu_información pública en el ..-Boletín Oficial

del Estado~,y -de la p,rovincia yen los tablones de edictos del
Ayuntamiento; en el que es-tá ubicada la toma, de acuerdo con
él artículo 1_1 de la Orden ministerial de 29 de abril de 1967,
ante la imposibHidad,paranotificarJo personalmente la iniciación
del expediente, ya que se desconoce su existencia y domi7ilio.

No se ha pódído comprobar la existencia del aprovechamlento
{ni localizar el lugar ·de su ubicación}, y. ya ·que esta situación
de a.bandon(,l debe 0("'&5ionar, al menos para el titular, la per.
dida·de la:protecciónóelRegistro, pues éste únicamente debe
amparar· los aprovechamientos que sean real y efectivamente
utilizados.

En cuanto aJescritó presentado durante· la información pú~
Mica .nO püede ser terü~o en cuanta, pues constituye una mani­
'festación no comprobada. de que dos de las inscripciones cons­
Utuyenun. apl'ove-chamient()c;oncedido el 28 de septiembre
de 1965 y-que está insc:rtto en' el Registn.>-, y que caso de ser
verdad .1tlStificaria la necesidad de la cancelación, pues n.o de·
ben eXistit tres .. inscripoionesde un mismo aprovechamIento,'
y en otro caso confirmar la indeíerlllinación y situación de
abandon9<f3e los apro-vecha,m,iefitos inscritos, ya que no se ha
podido idilltltificarlos. $Obre el terreno nisus titulares,

Esta ·Di'rece1ón General.ha·.resuelto.otdenar la cancelación de
Iasjguien-~ inscripoión,qúese practiqa.tá.una vez transcurra el
plazq de l.m'mes desde la publiCación de esta Re-soluci~n en el
~BoletínOf:ith.d del Est8do.. , de conformidad con el arttculo 1-1
de la OrtIeit -niinisterial de 29.de abril de 1967.

Numerflinscripción- 9.83-7; f9UO l; libro 6 del.Registro GeneraL
Corrienj;e de donde, se derivan las aguas: RlO DUero.
Clasedeaprovec~miento: Usos industriales.
No1tl.bn~Ldel usuario: Felipe Suárez, Antonio Alonso y FéUx

Alonso.
TermÍJ10municipal y pro-lti:nda de la toma: VilIaralbo (Za-

mora) .
Titulo dtllde.recho: Certificación Registro Propi~dad.
Núme:rooinscripción 9;838, folio 1, libro 6 del Reglstro General.
Comente de dbndése derivan lasa-guas: Río Duero.
Clase. de .áproveohAmienfo: Usos industriales.
Nomb-redelusuario:_Excelentisimo señor Duque de Alcudia.
Término municipal y·.provincia de la. toma:.·Zamora.
Titulo del derecho: Registro' Propiedad.
Númeri)·.• iu9Cripción9.839._ folio 1, libro 6 del Registro General.
Corrie-n~_de .donde se· derivan las aguas: Río Duero.
Oase:déapToveclui:ntiento:: Usos industriales.
Nombre. del usuario: Excelentísimo señor. Duque de Alcudia.
TérininómpnicipaI yprcivIncia de la toma: zamora.
Título del derecho: Registro· Propiedad.
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