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catoria para la provisión 'en ptopiedJid~'·medi~te.·?Oncnn()'re&:­
trlngido entre Jefes deN~gociAdooontí.tuIo:~m:;,de'IJcellc~~
do en Derecho, Ciencias Políticas, CienCÚlS :Eci?n~'eas: o _~al~
quier otro equivalente a 108 dtados.:~n,:d~'O;,:másañ:osal
servicio de la Corporación en, éstacatJeg'orill; d&",~;Pl~ de',

... Jefe de Sección de Arbitrios. dotada ,enP.lB.Iltlll.~"~I,jnldo.
retributivo 19y demás emolUJJ11mt05; estQble:~d9S.oque::seest&­
blezcan reglamentariamente paratal-ca;rgo. _"",' , ,,'

El plazo, de present&ción de lnsta.~s,~ti.' tie ·tre'4Ita días,
a partir del sigulEmte al',de l*": pUJ.)~()n',4ees~,.an:uncioeJl
el ..Boletín Oficial del Est.a.dcP" deb~encIo ~ompa6állJ8 JaC;iocum,9I1';
tación a,creditativa de la anti&U~ T:}ltIlQ'" -m6ritoit:·.qu8 se
pretendan alegar, así CODlQ resguardo ~VtJ'~:~ra,bo­
nado en la Deposl_ M_Ch)alla"n~dll!l~i25<l.pe.etas
en concePto de derechos de-aclm.i,Si4m..' ,' .........•...............

Salamanca, 24 de febrero <kt ~.-oOEL Al~de.,:,.))aploB. de
Herediay Onís,.-1.681~E. '

RESo'LUCION del'Ay~m~rniénto,d6;:$alá~nCQre­
ferente a la conVocátQriaY~"3'Paraf,(tpi01fí8it5n
en .propiedad•. mea~ ,cQ~"P:entre::.s~cTetarios
de Admínt8troció1'í 1.4Cal4eprirtle,a.CIJte~l>rl3. de
lo "loz.o de OflcUII Me_ de ...10 C¡>TP¡>roclón.

En el ..Boletín Oficial de. la' pr~inCii~de,~Mtri~~"nÚJIlEi'
ro 22, de 21 de febrero de :tm.SEv~C::Ó',er,aéuergoqel:a
Comisión MunicipalPertnanentedtl: eate..',xQQleJaUSíniO';A;runtA~
miento, sobre convocatoria y baaesMr&'Já·lJftJ~i6n.:ell~PtedacJ,;
mediante concurso .entre .Secre~' .',A~nis~ÓJ:l 'L<>c~1
de primera categoría; de lapla. '~ante<~e~ic:ial.·.MaYor
de la Corporación, dotada. en' plantilla cone~ grRdQ",fétr,iljutiV020
y demás emolUmentos establecidos o que' $e'es~l?la~b,~'J'f)glamen~
ta-rfamente para tal cargo.

El, plazo de pre8~nt&Ción,d.é,insta-llClas será.. de treinta días,
apart1r-d,~.lapubli(:aclóncl~:est~anuneioen el ..Boletín Oficial
de:lEst8d-o-.".debiendoacomP8J.'i~rsela documentación acreditativa
de. losmtritos,queh,brán> devl.\iO:t'llrse' de acuerdo con la
Onten'mlnlsterjalde21 dejulióde1~,y. resguardo acredj ta­
tivo:de~.~.r· 1100mu;lo' :en la, ])eposi~!a•. ,Municipal la cantidad
de3-00:Jl6l1if!ta&.coroosaeJl;ige en la b8$ '3;-- de la convocatoria.

S&l~atlca,24'defebre-rode '1972.-"-+El Alcalde, Pablo, Beltrán
de Heredílliy. Onfs.-l'-88~E.

R-ESOLur;l0J.i'·.eúJlAyunkJfniento de San Fernando
(-CáQtv-,:porJa, q,Ué se anwww' concurso de méritos
P4~ 14.pr0vi8'ÓftaedoaPl4ms de Jefes de Nego­
cjado fH:S.ta ~~rpOración~

De 'contqtlnídacl CO~10.bleciqo,en&lartículo234 de! Regla­
mentQde"uncío~~osde~4mini"tr8A;:i6n tocal. de 30 de mayo
de 1952. y ~ocumpliDli~",l e.ouerd().~8'l:uceletitbrimo Ayun­
tamiento :eIenl?: de 4deJebrero dal:añb,lI(:t'Q&l, se convoca concur­
so detnérltospara le, provisión, ,de dQ':<pUtZflB, de Jefes de Nego­
ciado. do~c(jnelgradofetributivo:.trúmetQ 13, plues de rendi­
miento,YTdeMáS derechoge8tabl~1dosen la Ley 10811963,y
Decrero.lay :l3f1Jl69, de 11I de diciembre.

Elp1&~,de presentacióncfe 1n-sQinciasserá de treihta días
hábi1es;~tadosa,Jlartfr d:el 8igtiJent~ralde la publicación de
esteanunc1óen 'tl'1~B(Jl.Un'()fi()'i.ldel'Estado".

Las: ,b~s,cornplEJtas, que~Iuln,:,.de- regir:en la convocatoria
aparecen,Emel ,,'Bolet(n, Ofictal de la Pfq\7incia de Cádiz" núme~
r(i43,cot.T'e~pond'ienteald1a',Z2defilJbrero delado actual.

Lo, que, en. rqmplinúent", de,lo e~taW:eéidoen el Ilrtículo. 22.3
.deI9ité.CI-Q' J1,El'glámep.tQ de,Funcionari4S, se hace público para
general 'conocirnielltoo

SanPel!'I\flndo;28defebrer~de 1972.-El Alcalde accidental.
1,66a~E~

III. Otras disposiciones

CARRERO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 23 de febrerodel9i,3'porla <q~8edis~
pon6 la aprobación de .. dOs·, Pt'Citf)tip,Q'"de,ba1cm,zas
automáticas de ,mostrad,or. mGJ'C4,"8El!I"~~.··tri0de:,",

~a=::r~dí>:=:'tlv~m:ie~ ,~)"';(S,1ltlof1t(UnOB

lImos. Sres.: Vista la petición interetlada:'pot le'lsnt,ida.d «Có""
marcial Berkel, S. -A.. , condomioiUoen:a.p;¡elona.~mbJ,a4ª
.Catahtfia, número 102 bis. enBQU1;itudde"apro~ióll':d~,@.spr(F
totipos de balanzas automAtic~ .4em~~IQ.rca,"'~l'Jtel""
modelos ..200aJM6>o. Y -2OO8IM¡s,..arnbas:"de-do?le·, ,est'era.g~I'&to~
na. giro múltiple de la aguja e ;indi,caei9U,dél :p!SO,'pQr'"lsi§tém,a
de ventanillas y una aguja que se ntue:vesob"rutlaescalá~ulat
periférica, la primera de 6 kilogramÓ$'t:le~~,:,,2~osl'a
menor división. cinco giros de: la: aguja. t.2:,ktl~s::c~
girú, 12 ventanillas y la escala ent1¡e·v'~tw:iinas;:qa::too·gnunés:.
y la g~gunda de 15 ltilogmmosd8a1<lari.ce¡,'I:~0$ la ,menor
división, cinoo giros de' la aguja, s.ld1qgr&.m.·...... cad.....a 8itQ;'sets
ventanillas y la escala entre ventannlátde500~',fabrica.~
das en sus talleres, . '" ..•.................' .•.... ">,' ,:' ',:

Esta Presidencia del Gobiernp,de acuerdo conJas:norritas'pre­
vistas en el articulo 19 del- Regl.amsr¡,to .para_. .ej.ecuciónd8.,la
Ley de Pesas y Medidas. aprobado pOl"Decteto'dél:defebterO
de 1952 (.Boletín Oficial del Estada., deldia131;,y ~n,eltnt'orme

emitido por la Comisión Nacional de .Metro."·lo.g1A y'Metrotecn.. ·.. · ia"
ha resuelto: . . . '.

Primero.-Autorizaren favor' de la, Entidad ~C9rtl,ercialBe1'_
kel, S. A.", los cios prototipos tIe bala~s-:a\lt0n'U1ti(;as ;demos­
trador. marca «Berkel•• modelos ."aD08/M6aY,400B/}1l115., ambas
de doble esfera giratoria,giro múW'Pledelaaguja'~,u"dica:éión
del peso par el sistema de ventan11.la$7,·.~·ecuja',9lle:;~'IIl-\leve
sobre una escale. circular pertt.&rl~a.'la~'.,dé,:,;kj}ogra11ioB

r:. ~~tfl~~= ~e~o:e:::::t~;~~W~::~je~:
nUlas de 100 gramos, y la 6ea-und&de:15kilo~.·..tI8.. f;l,lpan~
ce, S gramos la menol" divisitm"ciAccJ "8ir.·de-la.ja.>:3'.ldlo~
gramos cada giro, seis ventanU1as,y>la,e~.lilll~,~vi&~Iá$
de SOOgramos, y cuyos preciosniáXim06d.ve~ta-88:l;átt::l!Ie;vein~

tiún' mil pesetas '-2~,0(0) y veiutitrésmil quinientas pesetas
(2:3J~()O), .I!spe~tiva.m$l1te~

SegundO.~Laap~iól1de los Prototipos anteriorés queda
8-U,pedi~t&leurnpltinie-nt0ci~,tOda-sy;~dau.nade las condicio­
11e, deClU'áC1ergeneral,~~pl'O~s.J)Ol;'Ordendala Presidencia
del G<>l>letJ>" de U dejuIlo d.f9~ (.lloIetto Oficial del Estado­
de' dÜ!sde~..¡oI:

Tercero:.':7"'Las ,balanzas correspondientes °a los prototipos apro­
bJ¡dQs:,llev41"áD: iIlscritase.n ,sus cartas' o -esferas las siguientes
in:dica.elones::

,'"a) 'El l10mpre del.fabricante, marea del aparato y designa-
ción'~l ~ocIelo, .... . .

b) El número deotciende,·fabricación del aparato. el cual ha
de ir grabado tambiél1enunadesuspieusprincipales interiores.

cl.. Dell'omitlaci6n, alcance.· pemida Iílíriima y valor de la me­
:p:'or divIsión dé la esca.1aque, coIT8spon(fea la balanza, así como
la Judic&c:1Ón.de la e,xiste¡¡chlc1e- 'pe$a-s,~ra comprobar la exac­
tit~d de la pesada.

d}.:F~cha del. -:Boletín, Oficial del Estado", en que se publique
i.. aprobaelón del prototipo.

CUElrto:~ presenteJ\esoluciÓfl deberá ser publicada en el
"IWl~tiI1.~id~.delEstado"ru-ra conocimiento general.

Lo que-::t:omu.. nieo a.. vv;n~. para su conocintíento.
:Oros: guarde: a VV•• U..·mu,chós años;
Madlid.~' de feb",ro. de~972.

nmos. Si"e'fi..Dlrectores geI1erales ~l Instituto Geográfico y Ca~
tastral·'l'de·Ia·En~rgfa·y Combustibles.

B~SOLUCION da la Dirección General de Promo­
ción de, $a.ha-rGsob-re,,(acqnce-sión de loa premios a
las obT~l:>rHentcldasell le XXII Exposición de Pin-
tores .de Afma. .

Vista l!~,:propuestadel;;J.u~orcaIifi,cadórde la XXII Exposi­
ción<leptIltores deAt'r:ica~constituídQ.. por don Juan Antonio
Morales Ruiz. 'comoPresidente¡ don Teodoro Miciano Becerra,
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don Juan Luis Vassal10 Paradi y don Gregario Toledo Peral"
como Vocales, y don Joaquín Ventura Baftares como Secretario
se acuerda lo siguiente: - ' ,

Primero.-Conceder por _unanimidad -la _Medalla de Pintores
de Mrica, dotada con la cantidad de 50.(100 pesetas a la obra
número 86 de la. secci6n de Acuarela, _titul_~: .cPuerta. d~ Zoco
Viejo (El Aaiun)_, de la que es (l,utordon:~\ll;tp-V~ntiMerino.

Segundo.-Adludicar el priJner premio de la sección Oleo. do­
tado con. 25.000 pesetas, a la. obra número}l ,del :CAtáI<>,O _titu­
lada~ «V1rginidadafricana"~de la q1l8 es autor 'c:lollJusio Re·
villa Rubio, y elseSU!ldo premio. de .la misroª, sección dotado
con .15.000 pesetas, ti. la. obra número 1 de:lCatálogo~ titulada:
«Autorretrato vestido de' Saharaui.. , dala que es autor dan Agus­
tín Alegre Mon Farrer.

Tercero.-Adjudicarel primer premio de la secéión Escul~ura
dotado con la cantidad de 25:0QOpesetas, aJaobra,núm.ero51 dei
catálogo, titulada: ..Cabeza.. , de la qU9Els autor d()Íl ;AntOnio
Jkt,IDOS Notario, y el segundoprernloi de'l~;~Jna;~ión.dota­
do con 15.000- pesetas, a la obra número 53 del 'catálOgo, titulada:
..Pequeño dunniente.. , de la que es autor don AgUstin &so Es­
teller.

Cuarto.-Adjudicar el pr'entio de Acu,EI,reIa dotado" con la
cantídad de 10.000 pesetas. a la obra númeroaO delcatálogo. ti­
tulada: ..El mercadIllo... de la qU8éS autora," dona M~Ia.gr05 Car­
cía Hernández.;,

Quínto.......;AdjUdicar el premio de Dibujo. dotado ton la can­
tidad de 10.000 pesetas. a la obra núInero'l03de-lcatáIQgo titu­
lada: ..Horas con Jaique.. , de la que es autor don, Dtmlaso' Rua­
no GÓmez.

. Sexto.-Conceder el premio de Grabado, dotado con la can·
tIdad de 10.000 pesetas. a la obra número106,delcatálog(). titu­
lada: ..Aguafuerte_, de la que es autora doña. 'Gloria Alvaret
Superna.

Séptimo.--Conceder una mención honorífica g, la obra nú­
rnero'Ill del catálogo de la secCión de Giaooci();., titulada:"<Puerta
del Oasis_. de quien es autora doña Momque de Roux de
Gamazo.

Madrid, 8 de marzo de 1972.-EI Director general, Eduardo
Junco Mendoza.-Conforme: Luis Carrero~

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Dirección General de los
Registros ,)1 del Notartac;loell',el, recursoguberna­
Uva interpuestt> por ,doM ,c:on-so1adónHuertCí8
y Sanchez Carrlllejocontracaltficación d6l~1l,Bgis>­
trador de Jo. Propiedad de AIcif.:zar.d6SaB Juan
en un mandamien-to dtctado 'en autos 8obreejecu~
ción de sentencia.

Excm~. Sr.: En el recurso gubte1tnativo. interpuesto por doña
ConsolaCIón Huertas ySánchez ,'Carrilléjocontra .clf,l.lilicact6n
del Registrador de la Propiedad de Alcáz~r de S~nJ:uan en un
mant!-amiento dictado en autos sobre eje~ciÓnde sentencia,
pendIente en este Centro, en virtud de :apeJaéión de la re'~
currente;

Re$ultando que por escritura de, 5 de marzo de 1951, aclarada
por otra de 12 de noviembre de 1953, 4pn.. GrfilgpF:io Treviño
Peñaranda. vendió adoAa Consolación H\lértaliy $áJJ;@,ez Ca­
rriHejo una finca integrada por ¡jos pañies-." .. UaDilld.a... Ql "Cas­
quetazo_, sita en Ca.mpo de Criptaliae i~ta .entdl\egiS:tro
de ·la Pz:opiedadde Alcázar de-. san Juan~coll, 1. ~ohdici6n
resolutorIa de que volvería el domiíiío.~,'vendedor siJa com­
pradora no hacíaefectiYa la. totalid-ad del"precÍ9 Ei:nl,a.··forma
convenida; que previo ,reqvetimientó· nQ~rtal hecho, el 30 de
ma.yo de 1956, el vendedor .. declaroresuelt:a.la véntaen .. Virtud
dei pacto oQmisario inscrito en el'RegisttQ {,le ola Propiedad·
que por escritura· de 5 de septi-Qmbte de 01ltSt}81·señ"Qr ~evi~
vendió )a. finca cuestJ?~'~a a don, Joaquip: Catall,f..n .H()rcajada,
q.ue mscnbi6 su adqUISICión en el Registro; . que dofia Conoap·
c~6n. demandó sIsador- Treviño y a c\lalqiJ:i~ra que.cqn poste­
no~dad al 30 :damaya de 1956a4qtliriesé;~ndereqhO$Obre
la frnca el "C;:6sque~. pa~ qU&se decla.~e n:ohaber lugar
a la resolucIón alUdIda, de}ándo:?e, en vigq:r la- escritura. de
5 de marzo de .1951, aclaradapo.r la <le 1298 novie-:mbret:l.e 1953;
qu~ la demanda se anotó en el Registro 81.11 tie'enero: de 1957,
extmgu~éndose despuéspo-rcad1WidadrQ.U:13o: Eil :Ju;gaQ:Q dictó
sent~noa con fecha 24 de" eJWtode. l~,:l.'ecllazan(jo- 1$ pre·
tE:nslón de la demandante; que 'endiv~fechas.co~pren­
dIdaS entre los atlas 1958 801966,. don .J0e4~n.(;ata;láll y,endió
varias .parcelas segregadas de ..la tepetidafinca a4iferentes
compradores que Inscribieron sus titulos. J!.as,pUéS,dJ:J -extingui­
da la anotación de la demanda; que dotia Consola.ci'Óll recu-

rrió contra la sentencia del JUZ64do llegando hasta el Tribunal
Supremo. que en 21 de dlciembrede 1963 decl~r6 no haber
lugar a la resolución del contrato de compraventa litigioso·
que presentada en el Registroejeeutoria de la anterior ser{­
tanela, ~é.denl:!gada su inscripci6npor figunir la finca a que
se refE!rI8 Ins(:'nta a nombre deteJ:'~tos 'adquirentes; que in·
tarpuesto . recurso gubernativo contra la calíficacióndel Regis­
trador fué·confirmada la· nota recurrida por Resolución de 31 de
octubre d,e 1909. y: que la señor." Huertas, en trámite de ejecu­
ción de sentencia. solicitó del Juzgado expidiese 'al Registrador
roancIamientode Rno.tación preventiva de la misma sobre la
finca sI <OICasquetazo". quefué librado el 15 de diciembre
de 1970;

Resultando. que presentado en el Re~ístro el a:qteríor docu­
mento, .. fué calilicado con la.. s~i-ente nota: ...Denegada la
anotación oanotaQiones de ·los párrafos 3.<> y 10 del articulo 42
dé la LfilY Hipo~a, ordenadas en el· mandamiento dado por
elsefi:Of, Juez ,de Pr~era Instancia deest-epartido; fecha 15 de
diciembre. de 1970, aceptando exhorto del señor Magistrado­
Juez J1Úmero 14 de los de. Madrid, por cuanto la, finca 6.240
del Registr,o. folios 199 y 200· del,. tomo- 1.350. libro 296 de
Campo de Cr1pta-na,inscripcionee 11Y ,12 Y la finca 5.009.. fo­
lio 84 dei tomo 1.335. libro 294 de Campo de Criptana y folio
42 del tomo 1.452, libro 312 del mísino término, inscripción
$8xta; fueron inscritas a favor de don Joaquin Catalán Hor­
cajada, 'qs~o con doña DoloresCobo Muñoz, y sucesivamente.
en cuanto aJa nútnero 6.240 a íavor de varios adquirentes,
en Vírt~d de s,egregaciones dis+intas,aunq-qe no en su totalidad
segregada, siendo dichos titulares pe.I'son,as distintas del deman­
dado don Gregario Trevíño Peñaranda,. y todo ello confOl'lll,e
a tos Artículos 34 y 38 de la Uliy, Hipotecaria y ResolUCión
de 31 de octubre· de 1969; concretada al caso aqui calificado,
y .dictada por, la. Dirección Genetál, .de los.· Registros y del
Notaria,do recogiendo doctrina .. del· Tr~~unal Supremo.· y otras
resoluciones de la propia Direcci6n General, aplicables al mis~
mo supuesto. No· es procedente tomar anotacIón de .eus~
pensión-;

Resultando que doña Concepción Huertas y Sánchez Ca­
rrillejo interpuso recurso gubernativo contra la anterior califi­
cación y alegó: Que como no se ha hecho caso a la ejecu­
toría del Tribunal Supremo, promoViendo la ejecución de la
sentencia, ha· obtenido mandamiento- judicial para hacer efec­
tivo su derecho; que si los asientos (lel Registro están bajo la
salvaguard.ia de los Tribunales, el. Registrador debió aceptar
el cita.do mandamiento (artículo 1.0 de la Ley Hipotecaria);
que no hAY por que traer a colación. como hace el Registrador,
a personas que no han sido pam en el procedimiento y si
las cuest;iones hipotecarias y procesales entre demandante y
demandado tuvieron acceso al Registro, es lógico pensar que
ambos se vean amparados por éste (articulo 42, párrafos 2 y 10
de la Ley Hipotecaria}; que 10 que se ha hecho es ventilar
ante los Tribunales la ejecución de una sentencia· y no tiene
explicación que el Registrador le niegue . su acceso al Registro
(artículo 66 de la Ley Hipotecaria); que Jos obstáculos que
opone el Registrador son ajenos al pleito sostenido entre de­
mandante y demandado por lo que son inoperantes en este
caso en que únicamente se discute la nulidad de una· resolu:­
ción contractual que tuvo acceso al Registro bajo la fonna
de pacto comisario o condición resolutoria expresa (articulo 99
del Reglamento Hipotecario), y que el Tribunal Supremo anuló
la resolución del contrato de compra~nta llevadas cabo,por
el señor Treviño, y. este· Alto OrgaJ'Úsmo Judicial extiende
su juri$dicción a todO el territorio nacional (artículo 1.695 de
la Ley. de: Enjuiciamiento CiviU¡ -

Resultando que el Registrad.or informó: Que la cuestión
planteada en este' recurso. es .exactamente la misma que ya
fué decidida por la Dirección General en Resolución. de 31
de octubre de 1969. por lo, que no procede volver sobre ella,
cit~ndo~lefecto las .Resoluciones deU de noviembre de 1889,
3 de mayo de 1890 '114 de febrero de 1937;

Resultando- .que. reclamado informe· al Magistrado-Juez que
tqtervino ,~ ·el f.roqedúnie-nto, con..:test6 :que se abstenía de
emitirlo .. por ·hal arae los autos en apelación admitida en
am.bos efectos' por providencia de 19 de octubre de 1971;

Resultand9· que el Presidente de .18 Audiencia confirmó la
nota del l\egi!itrador. por la razónt#lñalada· por este funciona­
rio y que implícitamente reconoce la propia recwTente al
comienzo de . su escrito de interposición, haciendo notar ade­
más que el Tribunal Supremo en· la- sentencia .de 21 de di­
ciembre de, 1963. se cuidó de advertir que ..tampoco procede
hacer ning-'lúla decIai'ación coI'ltra cualQ,uier persona que pu­
diera. alegar un posible derecho sobre ·las. fincas actualmente
en litig~ú y adquirido con posteriOlid,adJll.30 de. mayo de .1956.
por no· ser solicitado ni seria procl3sálmente factible-o decla~
ración que explica el rigor lógico del Magistrado Juez de Pri­
mera Instancia en su informe en el anterior recurso al indicar
que el . órgano de casación ..no se pronunCió sobre aspecto
algunQ :de la situaciónregistral de las fincas a que el proceso
se referta... y por ello no es dable valorar aquella calificación
regl&traI ,en función de la ejecutoria, vacua de todo procedi­
miento q-ue, atinente a la situación t'4l8istral. pudiera demos­
trar· el error...

Vistos los artículos 1, 34 Y 38 de la Ley Hipotecaria, 99 del
Reglamento . para su ejectl.ai6n y la Resolución de 31 de oc­
tubre dé 1969:

-1 t


