
I~ ,,,,""·~~l'~.'.~~

"o ... .. .... , .. "I"".o~

4752 17 ma.rzo 1&72, B. O., del E.-Núm. 66

ORDEN de 7, de febrero(je 1972,:porla'que~e'dis­
pone el cumplUntBntQcú ,la .seJ'ltf!lTu;i(J /Trlcatd<i,en .el
recurso contencio8o~admtn:istratt1?otnlprpuest;;) cmk
tra este DepCirtamentopor ..Combustibles· ele Palie·
ro, S. A.,.. '

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firll1:é en $diit j.unio
de 1971 en el recurso contencioso-administrativo in:~\J.esto con,
tra esta Departamento por otCombustiQles ctefa.bero.: .S,A."'.

Este Ministerio ha tenido a bien: dispQn,erqlle'~culllPla,la
citada sentencia en sus propios términos,cuy.o'ftülo-diwJo que
sigue:

...Fallamos: Que debemos estimar yestiml:\nw~ el; recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto:anombreA~~Cól1111ustiblesd'e
Fabero. S. A."'. contra la resoluciónd&.v~in~tqnode-,octuprede
mil novecientos sesenta Y. seiade laf)irtryCiQJl.(~~'e-IV.it~~de:,previ~
sión, denegatoria de alzada· de,. ap,ue,rdc)' ~e:t"lt:;:iQllB4(i3ie':la"Deleya­
ción Provincial· de Tra.bajo deLEión.. qu~ c;o~:§<~$\l.V~ acta
de liquidación unificada de la lnspec<ñQ.D:de.o'f~~iodela~isIlla
provincia por importe total deSeWn~y.cuii~{¡:';'1J),i,l,-noV,eéientas
nueve pesetas con once céntimos,éJttendid"~,'la,,~bral!aSo­
ciedad; declaramos que la re60Lu(:ióhrecurti.~"ll:f;J/,es'CQJ)1o-rme
a derecho. por lo. que, la .anuIa.x®s.~~3Udo,.'~cuentetnente
sin efectoel.acta de· referencifl'- Y,·dl$p.on~~>Ia:.devolUc~6n..~e
la -expresada; cantidad a cCo111bustibl8$.deF8:be!,~~,· S.' "A.:"',; sm
hacer especial imposición· de .COSUt;:::•... ;' '.., .. '

Así por esta nu~stra sentencia,qué,s'PU~li~á:.e:b~I..Bole­
Un Oficial del Estado,. e inSér+..ará,~m:la ..Ct11epC-ii:mLé;gls1athm.,
lo pronunciamos, mandamos-y finna.rn()-s:,-.,..V~Un~;$ilva....,.-Pedro
Fern-ández.-Luis B-el1llúdez.-José,de. Qliv~.~l\dolfo-Suáit'ez.­
Rubricados,·

l.o que digo a V. l. para suconodmiento y efectos.
Dios guarde a V.1.'
Madrid. 7 de febrelO de 1972.-P. D" el Subsecretario. Utreu

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de -este Ministerio.

ORDEN de 8 de. febrero'· de 1.972 ,por fu: Q,u6 S6 di.s..,
pone el cumpUmiento ,ele ola. sen~enc.ia '--r:f3cafda en .el
recurso contencioso-'adminiatrattvo ;tJt'Utrp~t() con­
tra. este Departamento pqr el, Ay·untamiento de
Madrid,

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolupión fi~e.en 1$ denáviem-,
bre de 1971 en. el recur80contenciqs~llCl.n1ini,e1tra~Jl'-o:interyuesto
contra este Departamento por el:Ayun~l~to:,de'~rld,

Este Ministerio ha tenido a bie~,dispone:r.'ql1e,i'*l ,~umpla la
citada sentencia en sus propios:térm.in05, cuyofaUodj-te lo que
sigue:

«Fallamos:. Que debemos declarar.ydeclarilmos k\' nulidad en
derecho de las actuaciones adininistratívas en las que recayó la
resoluci6n de tres de .noviembre de mrno"E'!,Ci$lt-O$$e~ta.y
seis, impugnada en el presente re~o... a :~ .od:elll:10111~to
proceEal en que debió oírse a 100empl~osi~(tp$.i C'on(orme
al articulo setenta ynueye deu.:'!3Y.o IJe dt~~::,QejUlio de
mol novectentos cincuenta. y ·ochO•. fJ1rlcluY~'.4~cha '":solu­
ción, y a fin '. de que" repuestas al ,trá,JU,te s~ftB.~o.. ."J.. e;tunpl:do
éste, sigan nuevo CUTBO, eúelque,es~icacI&.S¡:;'~~.$clt:eunstan­
cias de régimen legal de los emp1eadoa:qel PatrQnatl>"~\l1licipal
de Asistencia, Médica, se dicte ~. nueva te.sbl.1.!ctónqU;e-'proceda
en derecho; sin costas.

Así por.esta nuestra sentencÚl.'(rU~sepu.\lJ,J~',61):él,:...&18·
Un Oficial del Estado~.e ln$eI':tari.~n~~olet:<;i~n,;x..egisl,.~lva.".
lopronti~ciamos. mandamos'Y rirmaDl()S,.-Valen:tftt.Sily~.:,;-,JóSé
Maria Cordero,-Fernando'" Vidal.-José Luis· ,Ponce ,de'.Léón.­
Julio Sainz.---Rubricados._

Lo que comunico aY. 1. pant su, cortocl,miento y efectos.
Dios guarde El V. I.
Madrid, 8 de febrero de 1972."-P, D., el Subse<:retar-io,tJtrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Mjnísferio.

ORDEN de 8 de febrero de1972poT Ja que se dis-"
pone el cumplimiento de la, 'sentencia'recatdaen el
recurso contencioso~:admf,.nistrMhléfint(iW4e:do con­
tra este Departamen~Q,por'...Envate.tM'ef6licos: IUo-
janos Moreno, S. A.""'. '

Ilmo. Sr.:. Habiendo recaído ioesoluc;Jón firme e~,,2$ de octubre
de 1971 en el recurso contencios()-adtnill-ist:ra.tiyoi~te:.:rpUéstocon­
tra este Departamento por-Envases MeWicO$,RiQj$D:Q'Sld'oteno.
Sociedad Anónima",. '

Este Ministerio ha. tenido a biendi!iPQn.er qlle Sé cumple. la
c~tada sentencia en sus propios··tér.mJ:.r),0B1.c:uY9',fltl1-9·~lo·que
SIgue: . '.. .,

..FaUamos:Que desestimando el recurst contenCioso interpues..,
to por «EavasesMétáUws' Rioja,nosMoreno.S, A,., ,contra los
acuerdos de la Dirección General de Ordenación del Trabajo de
primero de iuni;o de:mHtíovecietitos sesenta y siete y diecisiete de
nqviembred:edicho 'a:ñ,o¡por los que se confirmaba el acta de la
Inspección' de. Trabalo de SeviUanúmero doscientos setenta y
ci:hco de 'JD-ilI)ov(K:i:t'P:tG.$ sesenta:. y seis, que sancionó a la Em­
presarecurre-nte· pQf'jnfracei6n .del. artículo once del Convenio
Colectivo Sindical· lnterprovincia.l de la Industria Metalgráfica.
de diez de marzo demnnovecientos sesenta y dos. con multa
de quinientaS pesetas; debemos confirmar y confirmamos dichos
acuerelos ,porserco~or~:esaderecho, y sin que prQC{;da hacer
espeeial deqlaración' aobrecostas, '

Así por esta .'. nuestra sentencia. que se publicará en el ..Bole­
tín Ondal d&lEstaclll,,;,einsertaráen la «ColecciólJ. Legislativa"',
Iopronun.:iamoso mandamos y firmam08.~VaJentfn Si1va_ ......P~­
droF. Val:La,dare.s,~Eririqu-eMedina-.-Fernando VidaL-José LUlS
Poncede: León.:-Rubricildos.'"

Lo que comllnico aV~ 1. para su conocimiento y efedo;;.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 8 'defebrero de 1972-,..,-P. D_. el Subsecretario, Utrera

MiJlina.

fimo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDENde9 de febrero de 1972 por la que se dispone
eJ:cumpUmien-tode la sentenci4recaída en el recurso
cpntencí.oso-admini.stratt-vo interpuesto contra es<;e
Depart<1,me1Ú<J por' ...Minero Siderúrgica de Ponfe­
rraCia. S~· A.-'.

Ilmo. Sr.: H:ablen(fo-recaído resolución firme en 15 de noviem­
bre de 1911 en el recurso conte~c~oso-administratívointerpuesto
COlJtra este De:fJ8rtamentopor ..MinerQ Siderúrgica de Ponferra­
da, Socied~ Ar1ónima"',

EsteM.iJ:iist~rlo .hat$nido.a bien disponer que se cumpla la
citada se-I1ténciaen s,uspropios términos. cuyo faHo dice lo que
sigue;

.Fallamps:Que dal)do lugar a lasal~gaciones del Abogado
del EstadQ,'d~bemos'dec1~rarydecla-ramosla. inadmisibilida~
del recurs,'Q,confEplcio$o-a,dminist{ativoded:uc-ido a nombre de .MI­
nero Sidef1írgicadePc¡>nferrada. S'~.A.-:, cO:Q.tra resoluciÓn dictada
por la Di~iAA'GeneraJ:de.Previsióndé,v,eintidós de septiambre
de mil noy:l3Qielltos ~S13Í1ta,y si!3,te, que, álrechazar reposición,
confirma'.otre,' dei'Jisióri de:.ese"<$riram:¡a,d;t:QiJ1istrativo de seis de
mayo atlt~rior~,sobre'óblmatorleda.dde',cotizaren aa;iC:entea de
trabajo y,enfeJ:'ll1edildesprof'f)sionale!>!l?r los trabajadores en
situació.Q :(iG.1pC8;pae;i(1.8d la1:)Qral-transitontt. sobre las bases cons­
titlJidasp()~-íaSretrihu.(;~cne~efectivas ~putable~en los ~érmi­
n0sde1 :~gI~11lento.. ~evejnti<l4B de,ju11l:o de 11111 novec..entos
cintuenta:y'seJs,que'e'ltrabajador'viniera 1\)ercibiendo con anter~o­
rlda-d a ~,alúdída ~itúáci6nde lnca:pacidad¡ sin que sea de
hacer dEl~araci6n" especial encua.nto a costas en el presente
recurso.... ..

Así POr' es-taI)uestr~ sEnitencia, qué se publicará en el ..B'Jleffn
Ot'icial dial ,Estad(»j.e; .inaertará en la «Colecci6n Legislativa~,
lopronqnei-a,m,os, mll.ndamosy firmamos.-Valentín snva.~Luls

Betmúdez;~AdiJ1foSuárez.-Enrique Medina.-Fernando Vidal.-
RubricadO$::~ -

Lo d~~V, 1.. ,para- su conocimiento y efectos.
Dios ,gúard~,$, v. 1.
Madri~:; '9(je fe})rero de 1972.-P. D., el Subsecretarío, Utrera

Molina. '

nmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN.a.e,9de febterode 1972 por la que se dispone
elcun¡,pnl11-iqn-to delQ:,sentenda recaída en el recurso
t;o-n.tenci?il()~admi".istrativointerpuestocontra este
·Dt/XJr.ÚJ;~n~o;"j(;T don Francisco Ruiz Lazara.

Ilmo. $,1';: I!abi~n<io ,~oaído resoluciónfitme en 31 de di~iem­
bre de 197~' eIl'eJ:.r6c'tu:so·.. con.tendoSO-,~dnIiItistrativo interpuesto
contra eS~Bi ... Delltu"tam:ento por don Francisco Ruiz Lázaro.

Este Míilistetioh~tenidoa bien tfl8poner que se cumpla la
citada senténcia en sus propios téÍ1ninos. rnyo fallo dice lo que
sigue: . .... "

«Fallamos:. Que' debeIl10s declarar y.declararnos inadmisible
el recurSQ;contenciOS-Q~atim.inistraUvointerpuesto por el Procura­
dor Séfioti,q¡:tulalla Ruiz ile Clavija AragóIl.en nombre y repre..
seEtaciÓD, "tiedon,F,J;ancisc:o,Rui:ZLá7.aro. (;ootra la Resolución
¿ala Dire,MiQnGeneralde>Ordenación del,Trabajo de veinticwr
!ro deOGt@l'ecle,Iníl'It:OVec:rl8l}t6s sesenw,y seis. sobre clasifi~­
ci6n prOfe~on~ de:l,tt8,ba;1ador"reeurrenteen la. Empresa ...TIn­
tes .o.Y Acabflgos G~ioI4. S•. A.... de Tarrasa. sin hacer
expresa itnpoSici~nd~c,c$t&senl8sactuaciones.

Así por',~atflh],lestra~~tenoi81que ~publicaráen el ""Boletín
Oficial dét:Estitdo-."lUi$rtará. en la _Colección Legislativa»,
lopronun:eiamoa,: mandaíriosy fll'IIlBimos..-Valentín Silva.-Pe«
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