
B. O. del K-Núm. 63 14 marzo 1972 4509

INSTITUTO ESPAÑOL DE MONEDA
EXTRANJERA

Mercado de Divisas de Madrid

de Juntas de la Delegacíón ProvincíaJ de este Ministerio en
TerueL

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a VV. II_ muchos años.
Madrid, 3 de febrero de 1972.

SANCHEZ BELLA

Cambios oficiales del dia 13 de mo rzo de 1972 llmos. Sres. Subsecretario de Información v Turismo y Director
general de Empresas y Actividades Turísticas.

Cambios
Divisas convertibles

{1} Esta cotización será aplicable por el Banto de España-1. E. M. E,
a loe dólares de cuenta en que se formalice el intercambío con los
siguientes paIses: Bulgaria, Colombia, Cuba, Hunglie., R. D. Alemana,
Rumania, Siria y Guinea Ecuatorial.

MINISTERIO
DI: INFORMACION y TURISMO

ORDEN de .3 de' febrero de 19'12 por la que se hace
pública la lista definitiva, composición del Tribu­
nal· y fecha d.e comúmzo de los exámenes de
Guías y Guías-Intérpretes de la provincia de Te­
Tltel.

Ilmos. Sres.: Publicada en el .. Boletín Oficial del Estado~ de
fecha 1 de noviembre de 1971 la Orden ministerial de 9 de oc­
tubre de 1971. con la lista de admitidos y excluídos a los exá­
menes de Guías y Guias-Intéroretes de la provincia de Teruel,
y no habiéndose presentado ninguna reclamación por los aspi­
rantes excluídos en la citada Orden ministerial,

Este Ministerio ha tenido 11 bieh dispon-er Ja publicación de
la relación definitiva de aspirantes admitido~, como seguida­
mente se indica:

G u í a s
Hernández Esteban, Miguel.

Gutas-Intérpretes

Gómez Melis, Luis.-Idiomas: Francés e inglés.
Hernández Salvador, Carlos.-Idioma: Francés.
Martín Barea, Josefa,-Idioma: Francés
Martín Barea, Maria Teresa.-Idiomas: Francés, inglés e, ita­

liano.
El Tribunal queda constituído por los siguientes señores:

Presidente: Don Pedro Zaragoza Orts, Director general de
Empresas v Actividades Turísticas, que uodrá delegar en el ilus­
t.rísimo señor Delegado provincial del Departaill€nto en Taruel,
de acuerdo con el artículo 16 de la Oden de 31 de enero
de 1964.

Vocales:

Don José Fernández Alvarez, Jefe de la Stlcc~ón de Activi­
dades Turisticas de la Dirección General de Empresas y Acti+
vidml.es Turísticas.

Don Pedro. Zarazaga Herrero.Catedrátíco de Historia del
Arte del Instituto de Enseñanza Media de Teruel: y

Doña Pilar Narciso Sánchez, Profesora de Idiomas del Ins­
tituto de Enseñall2:a Media de esta provincia.

Secretario: Por estar vacante el cargo de Jefe de la Oficina
de Información, actuará como Secretario el de la Delegación
Provincial del Ministerio de Información y Turismo, don An­
tonio Virto Calvo.

Los exámenes tendrán lugar dentro del plazo de quince días
hábiles siguientes al de publicación de la presente Orden en
el "Boletín Oficial del Estado... , a las dieciséis horas, en la Sala

onDEN de 25 de enero de 1972 por la que se re­
suelven asuntos sometidos a la consideracíón del
Minístro de la Vivienda, a propuesta del Director
gene~al de Urbanismo. de conformídad con lo dis~

puesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1958 y en ~l

Decreto 63/1968, de 18 de enero. con indicación de
la resolución nicaida en cada caso

Relación de asuntos sometidos a la consideración del excelen­
tisiJno señor Ministro de la Vivienda a propuesta del ilustrísimo
sefior Director geneT31 de Urbanismo. de conformidad con lo
dispuesto enIa' vigente Ley sobre Régimen del Suelo y Orde­
nación Urbana de 12 de Jllayo de 1956 y en el Decreto 63/1968,
de 18 de enero. con indicación de la resolución recaída en
cada caso.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

1. Guía de Tsora.~Rf'"curso de alzada interpuesto por don
Salvador Carcía. Pérez contra acuerdo de la Comisión Provin­
cial· de Urbanismo d~ Santa Cruz de Tenerife de 12 de mayo
de 1971, por el qu~ se aprobó el Plan Gene~l de Ordenación
de Guía de 1sora, en aquella provincia. Fuá desestimado Y. en
su consecuencia, se confirma el acuerdo recurrido.

2. Málaga,-Recurso de reposición interpuesto por las So­
ciedades Anónimas ..Construcciones y Arriendos.. y ...Litos.. con­
tra la Orden mínisterial de fecha 22 de diciembre de 1967, por
la que se denegó la aprcbación del Plan Parcial de Ordenación
Urbana y Proyecto de Urbanizacíón de los terrenos correspon­
dientes a la Huerta del.Haza, en Málaga. Fuá desestimado y, en
su consecuencia. se confinua la resolución recurrida.

3. Bermeo,-RecursQ· de reposición interpuesto por don Pe­
dro Fernández Arrién, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
la villa de Bermeo (Vizcaya), contra Orden ministerial de 17
de julio de 1971, denegatoria del Plan Parcial de Extensión de
su zona industrial. Pué declarado inadmisible.

4, Villarreal de Urrachua.-Recurso de reposición interpues­
topar don Antonio Gorosti-di Aguirre contra Orden ministerial
de 30 de abril de 1971. que declaró inadmisible el de alzada
contra denegación del Plan Parcial y Proyecto de Urbanización
acordada po:r la Comisión Provincial de Urbanismo de Guipúz­
coa el 7 de marzo de 19'"/0. Fué desestimado y, en consecuencia,
se confirma la. resolucién recurrida.

5. tron.-Recursos de alzada interpuestos por el Ayuntamien­
to de trún, por don Julián Fraile Delgado, por don Víctor Fraile
Peña, por don Manuel Arbelaiz Ansolas, por don Guillermo
OIazábal Sagarzazu y por don Lorenzo Alagón Mercader, contra
acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Guipúzcoa
de 24 de noviempre de 1967, aprobatorio con condiciones del
Plan Parcial reformad·o del subpoligono número uno del polí­
gono 55, de 1run, Se accrdó desestimar l-os precitados recursos
de alzada, excepto el formuIado_ por el Ayuntamiento de 1ron,
que estima par::ialmente y, en su consecuencia, rectificar el
acuerdo recurrido en el sentido de fijar como sistema de ac­
tuación el de cooperación. y como, anchura de las calles del
mencionado polígono la de seis metros de calzada con. aceras
de 1,50 nietros a cada lado, confirmándolo en sus restantes pro­
nuncian1ientos con la salvedad de que quede ·ratificado el apar­
tado 5.<> del w::uerdo' municipal de fecha 27 de junio de 1967.
siempre que no se produzca ningún aumento en la población
prevista en el Plan.

6. Sabero.-Recurso de alzada interpuesto por doña Espe­
ranza Diez Bayón contra acuerdo de la Comisión Provincial de
Urbanismo de León. de fecha 4 de mayo de 1971, por el que
se aprobó el proyecto de apertura de una calle de penetración
y descongestión de la carretera de Bo'ñar a Cistierna. en la
localidad de Sabero dp aquella provincia.. Fuá desestimado Y.
en consecuemüa, se confirma el acuerdo recurrido.

7. Córdoba -Recurso de reposición interpuesto por dofia Au­
rora y driña Concepción Dávila Pedrajas contra Orden ministe.­
rial de fecha 3 de abril de 1971 por la que- se aprobó. con d~
terminada modüicad6o.. el Plan Faroial del Sector denominado
Palomera Alta, de Córdoba, Se acordó estimar el precitado re­
curso de reposición y, en su consecuencia, de1ando sin efecto
la resolución Impugnada, aprobar definitivamente el Plan Par­
cial del Sector denominado Palomeras Altas. en Córdoba.

8. Lepe.-Recur&o de alzada interpuesto por don ,José An­
tonio Muñiz Ma:r:t'z contra acuerdo de la Comisión Prov1nc1al

64,575
64,742
12,859

170,736
16,915

147,406
20,467
11,176
20,354
13,634
9,315
9;866

15,639,
282,356
241,401

Vendedor

64.365
64467
12.798

169,923
1{'l,827

145592
20,36E
11,106
20,256
1:'1,561
9.271
9.8H\

15.550
280.213
23B,8:sJ

Comprador

1 dólar U. S. A. el) .
1 dólar canadiense " ..
1 franco francés " » ••• " .

1 libra esterlina ,
1 franco suizo ,..

100 francos belgas " .
1 marco alemán o ••• "" " .

100 liras italianas" , "." ".
1 florín holandés " " .
1 corona sueca
1 corona danesa
1 corona noruega
1 metrco finlandés

]00 chelines austriacos-,
100 escudos portugueses"
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de Urbanismo de Huelva de f8Cha30de<A~vi~mhrede:ltrlO.
por el que se aprotJó el prc;yectotl&construc:ciól:1,y;p8iii1D.el1tá~

ción del terreno de unión .entt9-.]as.carre~de.Orien~ .y
Poniente, en III playa de 1a·AntillA.delté;r~jno,'~ul)ipipa1-de
Lepe. de aqueJ18 provincuLFué d,esestimadQY, éP. cOllS:eCU0poil1.
se confirm.a el acuerdQrecut;rjdo~',' ,: _ -:

9 SevUla.-Recurso de. repos~cióuinterpu:estQ. J,1o¡'" don D:\~

mian Martín Nieto: contra la Orde~JUinistfil;ria:t_d,.,18#f~brero
de 1971, aprobatoria, del PcorectQde'M<>d1t'i(;{\(:!Ión,d.,Allnea­
ciones de la finca numero 25 deJ~ plaza. d~r!~":ri:sto_de-But~s,
de la ciudad de Sevl1lrl Sea:(;orll,ós'stimar:eI,).!)teC:ítati0:t'e'curso
Y. en consecuencia. dejar sinef~l&:re~oluciót'l-TeSUrrida.

lO. Barce!oM.--Recurs(> deaI.zada Jntel"p?:e~to 1"91" ~o:n_DQ­
mingo Llor Durán .. contra la resolución' de·Ja/Comi$i{)J1:CliB.Ur.
banismo y Servicios Con1une8.d8:Barc"onaY()Í;f'96.~n¡:~i(JS
acordando. la inclusión.en. el.·&&i$'O. MtU\iciJ}i\1.}leswares.de
las edificaciones eXist-entesen·la,.Q&1laOllv:p,:.1 y3, yg~egán­
dala respeato del edificio 'da la C$lleCa~teras(3$,·de·.:~(n:l$.

Fué desestimado. ......' :",.~:.:': ":'
11. San Adrián de Besós,~Recui'sode,reP9sici~n,~~cr1topor

don Luis Oriach Bíoscaen rept$Sentacióndt( la -,'.S,oc'i.ildadGe­
neral de Electro-).iétalurgia;$."A,,.., .pordo.QEUsfJ.bí~y doña
María Rosa GüeUJover .y dofta .l3ea1ri,z .J08z,JQver·x'por otr<lS
propieta1<>s, contra la Oryi~Ulnlniste:daldel~:d8:,nl'arz<Ode '1q65,
que aprobó la delimitacIón ':delP.91!eono dEr&~J)l}lpi~i~ eL$.
Mina;;, en San Adrián deB9sós._t:u&·~stilll4ikt;:...' •.' .. '

12. Alicante;'-l\ecursos. dé·r~lclón.intet:ptie8to8J?()r •. don
Roherto. Hernández Galud..CcmQp~ktentede·.bt.··qoope~tiva
de Viviendas ..Iberia. Coop.,· ~ pOr 'el A-,untlil~!ntode"41icanté,
c.q!l.~r~__Q.~~ _~~nl!!te~~h9---:e_;!~~..:.3:1_q~-,-~ª7~;~4~Lllnl-.l!~t_. te.
que se denegó·).. aprobación dEtl~IlI~(Ue~te,&Qbl'e·a~.ttU$;de
una ca.lle y. con8.tnlOctón'dé1.¡n~it;lu6ÍJ1gula:r:.'.~",.prCEl'~
situaóaentI'8 tQa-yenlda. del;D1"~:,SOI*'t:1tl6"~$'d~;capit"\n
Dema, los Doscientos y,la:caU~'e:nproyecto.-FuérQll:deo$Elsti·
mados y, en consecuencia,. secOl:lfirina .·la ..:respluc'iórr' rectUT~da,

13.. Fuenterrabia;-Recursodea};utña in-terpu~$tQpor'donJo­
sé Antonio Ma11avia. Rubiooontra.8.C1Jirrdode,· Ia",CpmísJ¡6n<Pr-Q­
vincial de Urbanismo de·Gu,ipú2:dJ&~d..te'c.b.a.9df:!nl,~.d:e}~l,
por el que se aprobó el eJ'~te:dealinEta,cionE!~ V/vQlútAe1)es
edificables en la manz&'18cQJI1Pl"eJldida e~tr(l:Ja:s'c~l181S'de' san
Pedro y Garcilaso ·de la Vflgtl, et1 FUnte:n;'a.l>il1;-se·~dó·es­
timarparcialmen~ elprecita,dórecul'-SO .d-e'Qli&daY~i!n8ü,con­
secuencia, rectificar el acuet'd.o ..·J'etiUTido' m:ooifJ,~dDlo;,en' .' el
sen tido siguiente~ 1.<1· Sustltuil';suapartadCi t.o"P,ar ;el;.prqtiun~
ciamiento de que SBc011$e~rálB.atiM&ci,~n,:~~a,c:te:la'llI,Vé~
Dida de Garcilaso de·la VI<Ig&,con ch&fI!ln~':~El;dOBWlJtros,.en
ambas esquinas de Villa, E.lola. 2.,0 ;Fiiar ~n6e~:me,tros'elal1c:h'o
de la calle de peatones en el encuentro delch~:<leJ"·,ce.11e
Garcilaso de la Vega. ton.alln~nde Ja.ci~ad1l,~I.':dtr'pea­
tones siempre en linea rtctsty3.fI>< Confi'.rqlar'et::a.~(r,bJ ··Y
último del acuerdo recurrid9. . ..: .' ' .:..'.";::'

H. Castrillon.__Recurso 'de,reposi~ión'forlll:ula~o]l~r'.Q:ull:·'fo.
más Menéndez Sánchez~Calvo'y;po:r¡ don ..1~arnqli: 'd,~. :1a.:.C'Aimpa
Cueto contra Orden ministériah~"28de:rel)rer:o:de::l97;l,'pot
la que se de.claranm 1nadmiBibles, los' recurs~'"d~talZ8(ijl.iJl.~er·!
puestos por .los propios inteAsad.()B .eontr~\' ·R,(:1.lEJftf0:cie .•~:CQ­
misión Provincial de Urba~(l!ie()v1«lbdé:5'P:CIjüU()de:196Q,
que aprobó el' Plan. Par(,ial$,Or<t.e~iótry~cttl.. :de:Ut­
hanización del· Polígono Bl .de SaUt:tas;enq&&tr$'l1ón, d.~':{lquella
provincia. Fuá desestimado .y,' en.. conaecuencla. '$e"confiTDUL: lá
Ordeil ministerial recurrida.

15, Azpeitia.-'Recurs'J dealtada' 'iJlt-erpues~o pql"~of1'.Jayier
Unanúe Aizpuro CQntr& acuerdo",de:ls. Co:mi$,í~n~roVin~~•. <le
Urbanismo de G-uipúzpoa, de t6chÁ 21 de tJ:nero:de;19n;~Qr'al
que se ,aprobó 1&m.odificaciónd~.:PlanParci~ldelpo~(gonl)nú~

mero 29 de Azpeitia, 'Se .acortl6~t1marelpreS1JD·~fJ'.:'rEJqu:r8f)t:l~
alzada y, en su c;onse(:Uencj,a. defarRin. ef~tóel::~uerdOrec\¡~
rrldoaprobatorio d.e lamodificaclól\ delPla~' ·P.atéi'"deL Po-­
Hgono. 29 de Azpeitia,

16. Corla deI8ío.-Recursó,de·alzada·fo'rrti;\lI~o.'pQI'a(mAn:­
tonio. SoUs' Lagare~ contra acue:rdo ·de:la,. c:onrl~~ónProYU1ejtll
de Urbanismo de SeviUa.de-: fechf!':21 de ,:septi-embr~;de: l~O.
par el. que se denegó ItlapT'O~lón,.~Pla1i~~áJp;resen~dQ
po~ dicho interesado~ denOD1inado'eH$za de,14~:Mail'tEl:.·~.e:!l,.lalQi.
calidad de Corta delRív.de.aq\J~lla'próVinei.a~;F:Uéde1l€l~tima!jo
y. en consecuencia; se confinna ,el.acuerdo::rec-urrid;o.

;;7< Granada.-Recurso de,rep06ición jnterp-uesto.p'or:~Qn,.roc;é
RUIZ Peula contra 'Ordel1. ministat1a-l· d.e 'fec~.l'defebrerod&
1969- por la. que se declaró inl..p:roc~ente la.aplicad¡')nde-: lilex~
cepción prevista en el numerp uno deJ8J1;ículQ69,de1a·,1.t3y .de}
Suelo para la .construcción de una·..vivien#~n •. l«i-'cal1e:-1)tvínli­
Nin~.de la Colonia. Divina. Infantita, de la ,~it¡da,(ide:Gr<inada,
Se a<;crdó la desestiínaci6ndeIPb!WJtado]~cur$úd~l:'e.poirtción,Y.
en. vIrtud de lo que se deja con.afgnadonú>ditican':loJ~l'eSQlu·
ción recurrida,. declara'( que 110 .PJUcooe,lH- ~pHcasión'cl~'la ex·
cepciónsolicitildapo-r -t!atarse (le tetTe1lQs:'u,l'baI1j)~; .. ;

18. Castrillón.-Petic1ón 'deduclda:POT c1Qñft"ManuelaAba~
rez .Gonzalez 'solicitando libettad.:Ae .edtfi~1:>i~:l4~x'·o:posic~?n
al oscrito de recurso dE" alzaqa 9:u.e:: e-LAyuutatlJi'en1:o de: ,Pastri,
116n pueda elevar en sudiaá 'este':De~'.tan'~toCQrtt:ra-,el
acuerdo de la ComlsiÓ1l Provjnci.atc1.,;Ur~l1i~.;4e.~i!ID();de
4 de diciembre de '1970 aobi"e .'. el,:,~ecto ,cle.¡;;onstl'ucalón. de
nueva.Casa Consi&ton&1;en PJedratt:B:l.ancas;C4stffllón,'Se ~o-r~
dó desestimar la' prntenaíónde libertad de'edJfld'b111cl.~Y·:de.
c1arar no habet' 'luprA laQpoai~D-f()rm-u:ra«a.

19. Huesca.-Expedjente de tasapi-6n conjunta del polígono
de. exprópl!;tción .Plaza d~ Luis L6pez Altúe y calles adyacen·
tes., deJa: cíuddrld-e Muesca. a fin de obtener la a9robaci6n
definltiv$por este Ministerio de las valoraciones. 5e acordó
aprobar la -tasacióttconjunta del polígono de expropiación
"Plaud:e 'LuIs López AHÍle V caUé'Jadyacentes". de la ciudad
de Hues.ca, conforme se refleja en' el acuerdo de la· presente
resolución.

26,&rcelonfk-:petici6n conjunta de las Entidades clndy­
coro, $.' A,~. e .•Idesa.. , relativas. la declaración inicial del
derechdala obtención de los beneficios tributarios previstos
~n la:"l;ey,delSueloyDecreto de '39. de junio '<;le 1966 res.pecto
delos19t:ll~res etnplaz~doa'en Barcelona y. propIedad de dIchas
Entidades,queseideritifican del modo s.iguiente: Es propie­
dad.de:'.lndy-eom., S. A ...., el solar A-l, situado entra las calles
j)obla J"illet;.zo..2-4,.y ·FigÓ13, ,14·18, .. Y penene~en a ·Idesa.. el
resto.de.Jos solares de la manzana. comprendida entre las calles
Madrid¡,>lJusá,FigoISy G~n VíadeCar)os nI, identificados
-co-m.o·A~2,:B~l, B""2.B·s, C~D-l, D·2¡D~3 yD~.; la zon." escolar.
así comO- la zona.'4eportiv~ correspondiente a la calle Figols,
)lúm.eros&:9. enfrente de -18 manzaDa- anterior y hacia la- Tra­
vesera ileTas Corts;.·Se acorg6 declarar inicialmente el derecho
a la obtenclón de' losooJi,efíci()s tri1)1,1tarios previstos en la Ley
.d~l ,Suelo y. Decret(rde ·1966 en .. fayor. da .10s edificios que se
empla<;~n.en lo$.: solare&reseñadosen el encabezamiento, con­
cesión (;~yo :moment() iniCial se. e'ontará desde que dé comienzo
~.triQu~ctQil-oorrespondiente y que. queda condicionada a que
la,~jO(;~ción.'de.]a.utbaniza,ci6n.y edificación se neven a cabo
con estrlcta.süjec16n a, laspre.scripciones del plan y pro}'ectos
d.e urb~iza(:ión.y. édificacióñ .Y.. al cumplimiento de los, demás
requlsItllS -q:ueestabléCe -la 1,ey- dar Suelo~ y --el -Décte-tó--~de

30 de junl?,¡je··.196fl.
21-..··l.IUe~va.-Proyecto de :expropiación, promovido por el

A'tun~atntento de Huelva, respeet;o de. fincas' afectadas por la
ape,rtura:del tra,mo plaza de Quintero Báéz-:Almirante Garrocho.
c:le aq:uel1a:'ciudad~ Se.acQ~dóaprobar"31 proyecto de determina·ºón' del:P91jgoIlo correspondiente al··ttamo plaza de Quintero
Báaz-:Airn1t1',nte ,Garrocho, ·de Huelva, y rechazar la tasación
.conJunta, re!ldzada,-devolviendo,. el expediente para nuevavalo~
ración '(fUe tCllgaen cuenta, en fOrJ.l11J. estricta. los indicas mu­
nicipa,le's de .valoracjón, pre$(¡indade la .capitalización de rentas
como -elemento a considerar en layaloradón de fincas e incluya
todas. la!' valoraciones de bienes)" derechos afectados por el
expediente.:· ..' .

22. Batcelona>~Solicitud formula-d-El-por don Alfonso Cuca­
rellaS¡;j,ncho, en nQmbre. jo' representación de .Mario Oliveras
y Compañía. S. A~~. para. ques,ea expedida la certificación
prevista,en el artículo 10 dé} Decreto de 30 de junio de 1966
respecto de !osedificios A, B, e.y Ddel bloque de losnúme­
tos SS""® dela,Gr~n Ví~ de Carlos UI con vuelta a Eugenio
cl'Ors, dé 'l3an::e~ün~. Sé abOrdó declarar~ con los efectos· de la
certifiCRGiónaludida. en el -artfculol0 del Decreto de 30 de
junio deU166, qUé. los ·edifíciosa que se refiere la solicitud
reúneu')o$requísjtos establec:ldosen dicho precepto, habién­
doseuIJimado las. obru:a-y' t'umpli:mentado las condidones ur­
ba.ní:sti~.. -e:tigídas' .p'a.ra ..• que: .'. por los Organos compet.entes
düMinisterio 4e flacienda> se concedan los beneficios tribu~
ti:Uios defüútivos procedentes, de acuElrdo con el articulo 189
de la ~eYdel.·.Sueloy.demás n9rmativa vigente.

23. san SebastiAn,~ESQTitQ de don,M"íguel. Egaña .An'ieta, de
fecha~de.duniode ,1971. soUcitaQcW resolución de las reclama­
-Ctó.·nes Y'e$Critos pendientes ante este Minísterio relativos a la
reparcúlación del polígono 1"', de Amara. de San SebastiAno
Se acordó declarar madmisible elree.ursa de alzada interpuesto
y declarar improcedente la solicitud···d,e·subr-ogación presentada.

24. Cuenca.,.--Recurso dereposid6rt interpuesto por el Ayun­
~arniento.da,Cuenca. contra la Orden ,iIiinisterial de 6 de abril
de 1971•. d~n.Qgatoria.del.proyect-ode modificación del plan ge­
~eraly,'plaUparcial de- la.7.oIl8 lÍnlitad¡¡t, por .las calles parque
de. San .Jul.iiin Y, otras de lacitadaciuqad. Se acordó estimar el
l'scufso' da::reposici()n precitaetoy la.· aprobación 'del proyecto
demod~~icación'delplart;'generat vig~nte y plan parcial de la
zona limitaq.a.por las calles parqu~ •. de San Julián y otras de la
ciudad de 'Cuenca. con las siguientes observaciones:

1.&h4"antener laJ),line~i6n del parque de San Jullán en su
encuentro con el callejón de Los Tintes;

2;& :E..l A.yuntamiento llevará a (3f'e<:to su compromiso de tra·
tilr la 18;dét~del río Huécar' con una cuidada jardineria e ilu­
minad/m acorde con su car,:itcter.

3." La. altura maxima "del Casinn será de hajo y cinco plan­
tas más;·eri l?gar de lasnué-Ve plantas y ático propm~stas, eli­
minandoe1 pretendido' v91adizo sobre la calle de Juan Ga­
rrocher.

4.& .Elproyecto, modifica.docon las correccíones señaladas.
deberá serr-emitido, para'su constanci~ en' este Departamento.
en el plazo de: t.resmeses, -8 Contar desd.e la fecha de notifi­
caCión dfl! .esta Orden. '

Lo ques6'Publica: en este periódico oficíal para conocimiento
d~ .las·. Corpprliciones .Locales y de-más interesados.

Dlosguá,rde ~ V. I~ muchos años.
Madfid,25, de enero ds 1972.

MORTES ALFONSO

llm.o, Sr. Director ge,ne-ralde Urbanismo.


