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ORDEN de & de febrerc de 1872 por la Gue se da
cumplimienio a o seniencia dictada por ol Tribunal
Supremo en ol recurso contenycioso-administrativo

numero 3.049, interpuesio akte ol Tribunal Supremo |

pur «Electrogquimice de Flix, 8. Aw», contra resolu-

vion de este Ministerio de 18 de septiembre de 1098, |

Ilmo. Sr: En el recurso _contencloso-administraiivo nume-
ro 3.04%, interpuesta snte ¢l Tribunal Suprémoe por Electrogul-
mica de Flix, 5. A, contra resclutién de sste Ministeric de

18 dc septiombre de 1866, se ha dictado. coii feche iF depotubre.

de. 1871 sentencis, cuys parte dispositiva. ps como sigue:

«Fallarnos: Que desestimande. el mcurso '.d:e 'aEhé_v;:&bquimicaf

de Flix, 5. A.», contfa la resolugicn del Ragistro deé is Propiedad
Industzial de 18 de septiombre de 1804, admitlendo la inscripcion

de la miarca numero 288.507, para distingiir bajs.Js denominscién.

«Frisibéns productos guimices y -especialidedes’ farmacéyticas
debemos declarar v deoclaramos & yeltdez ert"derschd de tal
declaracién ¥ absoivemes 8 Is Administracion de’la demarnds,;
gin costas. R

As{ por esta nuestra sentencia, gue se publicara én el sBoleiin
Oficial del Estedos e. insertara en B «Coleccion: Legisiativus,
definiiivamente juzgando, lo pronunciamoes, mandames y firme-
mas.» . R B

En su virtud, este Ministeris, ‘en cumplimienio de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diclembre de 1956; Ha ténido & bien
que se cumpla en sus propios términcs la. referide sentencia
¥ se publique el dludido fallo en sl =Boletfn Oficlal del Estades,

Lo gue comunice a V. 1. para su cobocimiento y demds sfectos.

Diog guarde a V. [. muchgs sfos. .

Madrid, ¢ de febrero de 1872,

) LOPEZ DE LETONA
Ilme. Sr. Subsecretario de este Departa_mehfo.

ORDEN de 8 de febrero de 1872 por lz gue se da
cumplimiento o fa sentencio dictada por el Tribunsl
Supremo en el recurso contancibeg-administrative
niimero 3.788, interpuesio dnie al Tribimal Supremo
por «Schwepps-Ovarseas Limiteds contra resoiucion
de este Deparfamenic de 4 de julio de 1888

IImo. Sr: En el recurso contencicso-adminisirative nimae-
ro 3.789, interpusesto ante el Tribunal Supreing por -Schwepps-
Overseas Limited~ contra resolucion de este’ Minisieric de 4 de
julio de 1986, se he dictado con fecha 16 de oetubre de 18671
sentencia, cuya parte dispositiva es comg Sigue:

-Fallamos: Que debemos dectarar v declarames la inadmisi-
bilidad del recurso contencigse-administrativo interpuasto a nom-
bre de <Schwepps-Overseas Limited» contra acuerde del Registro
de la Propiedad Industrial de 4 de julio Se 1868, que concedid
iz marca ntimerc 456,125, «Webh'ss; sin hager rspecinl imposicion
de costas. - T

Ast por esta nusstre sentencia, que se g;\b}icar& en &l «Bola-
tin Oficial de! Estado. e insertars on la =Coleccién Legislativa»,
lo pronunciamos, mandamos y firmanios.- - =

En su virtud, este Ministeric, en cimplimiesty de lo prevenido
en la Loy de 27 de diciembre de 1046, ha tenldo: s bien disponer
gua se cumpla en sus propios términcs la referida. sehlencia
vy se publique ¢l aludido falic en gl «Boletin Oficlal del Estados,

Lo que comunica & V. I. para st conocimisnto y deinds’ efectos.

Dics guarde a V. I muchosa afios. = =~ - :

Madrid, & de fabrero de 1872, .

LOPEZ DE LETONA

Iimao. Sr. Subsecrataric de esie Departamienti

ORDEN de # de febrero ds IS72 por In que se do
cumplimiento a la dentendia dicigda por el Tribunal
Supremo en el reécurse coniencioso-adminigiralivo
numero 3.862, promaovido poF «Sociadatd Anonima de
Fibras Artificicless canfrg résolucion de esie Mi
nisterio de 18 de diclembre de I966.

limo. Sr.. En el recurso contenicioso-administrativo nime-

Yo 2,882, interpuestc ante el Tribunai Sugpremo por sSociedad-

Ananima de Fibras Artificialess. conira resolugidn-de este Mi-
nislerio de 19 dé disiembre de 1988, s hi .dictado con- fecha
14 de octubre de 1971 sentencis; fuys parlte: dispositiva ¢5 como
sigue: S
«Failamos. Que estimando el regurso  contenciosc-adminis-

trativo interpuesio por ia «<Socledad Anodmima db- Fibras Artifi-
ciales» contra la resolucién det Begisire de la Propiedad In-

dustrial de 22 de maya de 1985, publicada:en el «Boletin (ficials-

de tat Organismo de § de marzo de 1896, por la gque se densgaba

- el registre de l& marca niumerc 484,443, denominada sNylcriss,

propiedad. de s recurrente, y la resolucién de 19 de diciembre
de 1960 por la gue, desestimando el recurso de reposicién contra
la anterior, sa declareba confirmada tal designacidn, debemos
anular y anulamos diches rescluciones por no ser conforme a
derecho ¥ en sk viriud, ¥ por Ja presente, debemos declarar
v deciprémos que procede congeder ¥ concodemos e} registro
de la marca numery 454,443, «Nyicris», propiledad de Ia «Sociedad
Anénima 86 Fibras Artificialgs., debiéndose, en su consecuencin,
proceder por la Ofisina del Registro de la Propiedad Industrial
a ia admisién en {al Registro de la expresada merca, y sin
que proceda hacer especial declaracién mobre costas.

- Agi por-esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Boletin
Qficinl dei Estado» e insertard en la «Coleccién Laglslativas,
io pronusnciames, mandamos y firmamog.s

En su_ virtud, eoste Ministerio, en gumplimiento de lo -
vanido enla Ley de 27 de diciembre de 1938, ha tenido a bien
disponer.gue e cBmPpls en’ suy propios términos la referida sen-
tencla y se pibligie ol aludido falla en sl «<Boletin Oficial del

. Estados.”

Lo qug comunico & V. 1. para su conocimienio y demés efectes.
Dies guarde & V. I muchos anos,
Madrid, 9 de febrero de 1972

LOPEZ DE LETONA
Hnio, Sr, Subsecrsiario de este Deparfamento,

ORDEN de 8 de febrero de 1972 por la gue se da
cumplimiento o la sentancla diciede por el Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-cdministrativo
numero 3.837, promovido por don Antonio Esteve
Aguilera conira resolucion de este Ministerio de 18 de
dicliembre de 1956. :

fimo. Sr.: En el recurso conteenciosg-administrative ndime-
ro 3.837, interpuesto ante e Tribunal Supremo por don Antonio
Esteve Aguilera ventra resolucién de este Ministerio de 16 de
diciembre de 1986, se ha dictado con fecha 23 de ocfubre de 1871
sentencig, cuys parts dispositiva es como sigue:

+Falamos: Que desestimando el recurse de don Antonip Es-
teve Aguilera contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de diciembre de 1988, que denegé la inscripcidn
de ls soliciiud de marca namero 464.478, debemds confirmar
y confirmamos la validez en derscho de iai resclucidn y aksol-
vemos a.- la Administracién de la demanda; sin costas.

As} por esta nusstra sentencia, que se publicaré en el -Boietin
Dficial do! Fstado- e insertara en la «Colectidn Legislativas,
le pronunciamos, mandamos v firmamos.-

Fr su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en Im Ley de 27 de diciembre de 19508, ha ienido a blen
disponer que se¢ cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia v se publigue el aludide fallo en el -Boletin Oficial del
Estados. .

Lo gquae comunico & V. I, para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos anos.

Madrid, ¢ de febrero de 1972,

LOPEZ DE LETGNA

Iimo. 5r. Subsecretario de este Departamento.

QRDEN de 8 de enerp de 1972 por la que sg da
cumplimiento u la sentencic dictada por el Tribunal
Supremo en el recurse vonternciose-administralivo
namero 18.572, interpussto ante ol Tribunal Supremo
por dofic Maria Teresa Ondorica Barrenscheg con-
tra resalucidn de este Ministerio de 17 de marzo
de 1865,

Ilmo. Sr.- En el recurso contenciose-administrative nime-
ro 18.572, interptesto ante el Tribunal Supremo por dofia Maris
Teresa Ondorica Barrenechea contré - resolfucion de esta Minis—
terio - d6 17 de mArzo de 1985, se. ha dictado con fecha 5 de
octubre de 187t sentencia, cuya parie dispositiva es como SIEUE:

Falismos: Que debemos desestimar y desestimemos el re-
cirse interpuesic por donta Marig Teresa Ondorica Barrenechea
contra rasoluciones del Registro de la Propiedad Industrisl de
17 de marzy de 196t y 14 de junio de 1968, demegando la ins-
cripcion. -de la solicitad de marca mumero 430.650, que baje el

- titulo «Bahyreye distingue productos de cererfa, perfumeriz, ssen-

ciaz. v demas ariiculos de tacador y halleza, Tesoluciones gue
declagam.o.s validas en derecho, absolviende n la Administrac 6n
de la demanda; sin castas, ) .

As por ests nuestra sentencia, que se publicara en et «Bolefin
Oficial - dei Estadb- e ineertard en la «<Coleccién Legislutiva-,
lo prontnciamos, mandames Y firmamos.s

T



