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ORDEN de 9 de febrero de19í"!',~tla que se da
cumplimiento a la sentencia 4~~f4dG',~ret,TrU>UnaJ
Suprsmo en el, recurso -,CO.,.te"P~r'~~~~tratfi.'o
número 3.049, interp~tó'ante"';<~~bunutS_uprémo
por <:Electroql:'tmica de Flix, S" :A~.,c()nt"a T6solu~
ción de este Ministerio de 16-ae septtembrede 1908.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso~~i~i~ti'tltiv.j) :n,úme·
ro 3.049, interpuesto ante el Tribl,l,nalSuprelU()'pcir.~~ectroq\ll­
mica de Flix, S. A,,., contra resolu~IÓll,d~':es~-';ldjn~~riode
16 de septiembre de, 1966, se ha dic~b,CPtl:te<:':~';];1-'d~:(Jl'~:tubre
de _1971 sentencia, cuya parte dispositiva :~~,C()tn0',$.ii,ue:

...Fallamos: Que desestimando el ~uI1>9,48 cSléC~roquímica
de Flix, S. A,,., contra ]a resoluéión d~¡'-Re~j!l'tro'deUJ.~ropiedad
Industrial de 16 de septiembre de 1Q6(J.~di:Jln1end'oJ.$:inspripción
de la marca número268;597;'paradisti~rrlJaj():~'d~n9J11i~~ci6n
cTrisibán,. productos qufttl1CO~Y':'f:'~ad8s'f~,é\lticas>
debemos declarar y declaraJtlQsla:'''''lld~z,-,,6q:;a:~j)'de tal
declaración y absolvemos a la Administtatión deja d;emanda;
sin costas.

ASí por esta nuestra sentencia, que sePl1bíi~~en._:ekJlBo~et1n
Oficlál d,el Estado- ein$ertará é;nta'&CQ~9n,·,tegl!illabva"j
definitivamente juzgando, lo,' pronunciamos, ,~da-m:os':y:finna­
m-os.,.

En su. virtud, este, Ministerio, ,,' en,,'oumP1,inli9l?-k> ,d(t lQ pre­
venido en la Ley de 27 de dii?ielll:bre.de<~t'hit_~lli,~9>abi~n
que se cumpla en sus propi08tén1;:tinos~a,n~~J:':l~B6ntenC1a
y se publique el aludido laUoen, ~l'.Boletín;ptJ.~la.l'del:,Es,tado",

Lo que comuniCo a V. 1. para $ucollocim.~&nto:yd.émtlsefectos.
Dios guarde, a V. l. muclll:)S años.
Madrid, 9 de febrero de t972.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Dep.art~mentó.

ORDEN de 9 de febrero del9f2pQ-rla que se da
cumplimiento a la setJte.~cia_cttctadLlP{)1' ~lTribunal
Supremo. en el rE!cur.90~(m~~tb8Qi~~illÍ3,trativo
número 3.'169. intetPUf38t,~a.nte'ttl,'1'i«>,u~l-.~upremo
por ..Schwepps-OYB,.S:ea;s '~~~"'~~1'(lré.soluCión
de este Departamentpde 4;de' julio' de 1986,

Ilmo. Sr.: En el recurso contEmciqso·ad,J::liiI)~tratiV\)númé­
ro 3.769, interpuesto ante .elTribun¡:.~lS~~-r"~Jn9PDr..Schwepps­
Overseas Limitad" contra resol9:ciÓll,deesté'!4i~isteriode 4 de
julio de 1966, se ha dictado· con fec:hal,6,~¡;l~,.~tubre de 1fl71
sentencia, cuya parte dispositiva esco~o ,~~~:

"Fallarnos: Que debe-mos declara,f,Y ~(;l~:trl~s la inadmisi­
bilidad ciel recurso contencioso~adlllinistratiV?i1lt.e-rpUfJ5toa nom­
bre de ..Schwepps-Overseas Umited,. pontrllacue:rQO del Registro
de la Propiedad Industrial de 4 de iUliQ;de> l~,queconced.i6
la marca número 456,125, cWebb's~; -6in haoereapecial imposición
de costas.

Así por esta nuestra sentencia; que se:pilb1i~rá en~l ..~01e­
tín Oficialdel Estado" e insertará' anla ~CóJ~c:ló-n LegIslatLVa".
lo pronunciamos. mandamos yfirInamOB~»

En su virtud este Minis~rio en, cumplimiento 4e Jo prevenido
en la Ley da 27 de diciembre d'e l~'lla,~i1i'4:Q-:a ,l:deti.. ~isponet
que se .cumpla en· sus propios té"rnuIlOS J8:~,;~Jiª'!lentencJa
y se publique el aludido fallo, en 't» cJJQl:eU~, o.rtC}al~~I~tado".

Lo que comunico a V.l.para>~uCOl:l-oci~epto':ydeiü$efectos.
Dios guarde a V. l. muchos atias.
Madrid, 9 de febrero ~. 1m:

LOP¡;;ZDE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de 'este Departamento.

ORDEN de 9 de' febrero de .197'2 por .la que. 'se da:
cumplimiento a la Betltencia, dic~,:,po1' el: Tribunal
Supremo en el recursoco~~,i~,~~mi.rJ.i$~rattyo
número 3.882J,pro~J)()~:..spc.~AJ¡lQ,.uma ..~
Fibras Artjficiale$-C0J1tt'(lTBSO~tQn.d,e'este .MJ·
nisteriode 19 de ·diciembryJ,.~l966;

Ilmo. Sr.: En el recurso c()ntenctosO~,~~tya.ti'!"Onúme~
ro 3.882, interpuesto' ante el. Trib:unalS~p~e~t)~,'Por.'~So'Cied~
Anónima de Fibras Artificiales""contta;rt!spIJJ.9i~~'de,esteMJ­
nisterio de 19 de diciembre .:dEj':l966,·: se-··:tl~,,4.i~ttidocón .fecha
14 de octubre· de 1971 sentencia;:cuya·pa-.rte(d~spositivfles como
sigue: . ,. '.,

..Fallamos: Que estimando el re<::urao'cQn,tel1(:toso~.a?mini$­
trativo interpues.to por la "Socleciad>AI:1ónimlilde F:ibras Artifi­
ciales" contra la resolución· del.:ELe-gistto. ,O:e ,1" 'ProPled~ In­
dustrial de 22 de mayo de 1965, puhli.cadBH~-n; &l'-«Boletln Oficial"
de tal Organismo de 1 de marzo de: 1966. pot laq\@" se d«megabá

el registro- de la marca. número 454.443,denominada ...Nylcris",
proplef4d::de·la recurrente, y.la resolución de 19 de diciembre
de lliJOO por la que; df3se.sUmando el· recl1l"1JO' de reposición contra
la.·iJ,nteí:ior. se declaraba confirmada'taI designación. debemos
anular'. y"anulamos dtch,as resolucion~.por no .ser conforme a
derecho y ,en su. virtud, .y por )apresente, .debemos declarar
y declaramos que procede conceder y 'colloedemqs el registro
de la .matea ;número 454,443, «Nylcrts,., propiedad de la ..Sociedad
Anónil.I1•.:lié:FiQt,a6 ~rtificiales", debiéndose, en su consecuencia,
proceder ,por la ()fi~na.del Registro de!laPropiedad Industrial
a la ~sión en ~l ~egistro de la expresada marca. y. sin
que pr~a baoerespecial declaración 'sobre costas.

Aslpor;e;$ta-nuestra s~ntencia.,.que se publicará en el· cBoletín
Oficial· dél· Est4d()" e insertará en. la .. ~olección Legislativa-,
10 pronunciamoS, mandamos y ,firmamos."

En. su vi:rtud.• este: Ministerio, en <iumplimiento de 10 pre.
-venido e:'r:: la ley~e ..!I:l. de. dicíembre .de 1956, ha tenido a bien
disponer ,que. !:iecu~pl.aen' sus propios .términos la referieb sen­
tencia Y,8&PUbI:1qite ,el aludido fallo en-el ..Boletín Oficial del
Estad()!O.

LOqw~.(;omunicQ a V; l. para su conocimiento y demás efectos.
DiQ8 '$utlrde a V. I. tp-uchos años,
Madrid, 9 de febrert> de 1972.

LOPEZ DE LETONA

Umo, Sr; Subsecretario de este Departamento.

ORDEN; .de 9 de febrero de 1972 por la que se da
cumplimiento a la sentencta- dictada por el Tribunal
Suprenio en .el recurso contencioso-administrativo
número 3.837.' promovido ·por don An'tonio. Esteve
AguUera contra resolución de este Ministerio de 1-8 de
diciembre de 1966,

Ilmo. Sr.: En el recurso conteencioso-adrninistrativo núm~­
ro 3.837 JJ:'l:terpuesto ante .el. Tribunal Supremo por don AntonlO
EsteveA..wu.Hera c)(;mtraresolución de este Ministerio de 16 de
diciembr-e de 1-966, se hadictadó con fecha ,23 deocj;ubre de 1971
sentenci~ :cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que desestünando el reCurso de don Antonio Es- .
teva AguHeracontra' la resoluoiQu del.Regístro de la. Propiedad
lndustriál de 16 de diciembre de 1966; que denegó la inscripción
de la. solicitud de marca número· 464,476, debemós confirmar
y -confil'll1amos la validez énderecho d& -tai resolución y absol­
vem05-á~la Administración de la dem-~nda; sin costas.

Ast póresta.nuastra sentencia, que se publicará en el .,Boletín
Oficial del EstadO:" e insertará en la «Colección Legislativa".
lo pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer 'qv.e se -cumpla en sus propios 'términos la, refe-r:i~a sen­
tenciayse puhlique el aludido fallo en el .Boletm OfiCial del
Estado,. ..·. .. . . f t

Lo q~e comunica a V. L para su_conoCImiento y damas eec os.
Dio<lguarde a V. l. muchos anos.
Madrid, 9 de febrero de 1972.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de enero de ,Pl,72 por la que .se da
cumplimiento a la sentencia dIctada por el Tribunal
Supremo eon .elrecurBO: contencioso-administrativo
nümero 1$,5'12. interpuesto q~w el Tribunal Supremo
por dOttaMetria Tere84 ·.Qndorica Barrenechea con­
tra resolución de este Mintsterio de 1'1 de marzo
de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núm~'
ro 18.572., int&rptiesto ante- el Tribunal'Supre~o por doña· M,w::I&,
Teresa OildoricQ Barrenechea contra reSOlUCIón de este Mims­
tario dé 17 de marzo de 1965:. seba dictado con fecha ~ de
octubre de 1971 sentencia, cuya parte dispositiva es como sIgue:

..Fall&lll.-os,: Que debemos desestimar y 'dese~timamos el re­
curso interpuesto por doña María Teresa Ondotlca Barre~echea
contra l"~oluoiones·del. Roegistro de la, Proptedad Indlfst~lal. de
17 de m~ de ·1961.y .1-4 .de junio '~-e.1966, denegando la. ms­
criPclÓn-d:e la solicitud de marca numero 439.659, que ba]() el
título *Sab:y:rey. distingue.productosdecererta,. perfum~ría,.esen­
da-a .yd:eriltis···artieulos de tocad.oT'Ybelleza, resolucll~nesque
declaratl).9$.válidas. en derecho, absolviendo a la AdminIstraCión
de lade:rnanda¡sln costas. . ..' . t'

Ast P:Q'r esta nuestra sentenCia, que se publIcará en el. "'Bó~e In
Oficia,J.de! Estado.. e insertará ~n la- .coleCCIón LegIslativa -,
lo pronunciamos, man.daIllOS- y fITmamos."

._.: ¡FHI ,11ft.


