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ORDEN de ./6 de diciembre de 1971 por la que se
resuelven asuntos .~'Ometido~ a la consideración del
Ministro de la. Vivi€nda a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dis
puesto en la vigente Ley sobre Régimen del· Suelo
y Ordenación UrballG, de .l2 de mayo de 1956 y en
el Decreto 63/1968, dé 18 de enero, con indicaciál!
de la resolución recaída· sn .cada caso.

Rdaciún de asuntos sometidos a la consideración del exce
lentísimo señor Ministro de la Vivienda. a propuesta del Dir"ctor
generaJ de Urban.ismo,cun indicación de la resolución recaida
en cada caso;

1. Zaragoza.-:Proyecto de parcelación de una zona residen
cial para. vIviendas aisladas en zonáagrícola del Plan General
de Ordenación Urbana' de ZaragQza,.:~itllada en el kilómetro 7
de la carretera del Puente de Santa Isabel a Zuera, promovido
por doiia Josefa Díez Rábago y otros y. presentado por el Kyun·
tamiento de Zaragoza,~Fuédenegada su aprobación.

2. San Vicente deIs Horts.-Plan Parcial de Ordenación Ur
bana de los sectores de casco y ensanche de San Vicente deis
Horts. prosentado por la Comisión de- Urbanismo y Servicios
Comunes de Barcelona y otros münicipios.-Fué denegada su
aprobación,

3 Uunsá (Geronal.--Solicitud de autorización para revisar
anticipadame-nteel Plan General dQ Ordenación Urbana de Llan
sá fGeroTl¡'lJ formulada por el Ayuntamiento de dicha localidad.
Se acorde otorgar la autorización solicitada.

4. SOl'ia~·~SoHcHud de autorización para revisar anticipada
mente el Plan General de Ordenación Urbana de Soria, formulada
por el Ayuntamiénto de dicha localidad...,-Se acordó conceder
la autorización solicitada con la observación de que en la revi
sión de dicho Plan General debera ser úida la Dirección General
de BeH% Artes,

5. San Cristóbal de la Lugunn.-·-Expediente sobre cambio
de uso de ten'cllos del obispado de Tenerife, situados en «La
Cuesta", del término de San Cristóbal de la Laguna, calificados
como zona industrial, para su transformación en zona residencial
promovido por el excelentísimo y reverendísimo señor Obispo
de Tenerife y presentado por el excelentísimo Ayuntamiento de
dicha locaUdad,~Se acordóaptobar la modificación de la califi
cación de los terrenos a que se refiere el expediente, asignán·
doles Ta califieución de zona res'idehcl~ll, si bien el Plan Parcial
no podl'ú redactarse en tanto no se apruebe· el avance del Plan
comarcal, en revisión. COll objeto de coordinar debidamente las
previsione,..¡ del futuroplaneamicnto comarcal con el aludido Plan
Parcial

6. Avil';'" y Gú:lón.-Doc~lmentüdÓn complementaria presen·
tada por Fomento Industrial del Puerto de .Avilés. S. A.~, en
reladón con el Plan Parcial dB Ordenación Urbana de terrenos
situados en la vaguada de Maqua, que afecta a los términos
municipales de Avilé-sy Gozón, e.hcümplimiento de la resolución
de este Depnrtamento de 2 de marzo de' 1971.-Seacordó declarar
que poi: Jl12d10 de la dccumentaclóh presentada se justifíca la
disponibUidad de los med,jos financieros para la ejecución del
Plan, POT Jo que S€! confirma la apr.úbación del m.encionado Plan
Parcial, otorgada condicionalmelite JXlr la resolución de 2 de
marzo de IS? L

7 Ovi('do.~Docurnentación presentada por la ~Unión de Ex
plosivos Bio Tinto. S. k», en curnpI-inüento de la resolución
de este Departamento de 7 d:e mayo de 1971, en rela«ión con
los c.<pedientcs sobre ampliación de una zoha industrial y creación
de un cornpJejo poBdeptlTÜVO en zona forestal, del Plan General
de Ordenación Urbana de Oviedo.-Se acordó:

1," Dedarar incumpIída la obligación señalada en el apart.ado
primero de la mencionada resolución de 7 de mayo de 1971,
por CUHJI.lú la franja de prútecciÓnforestal que se seiJala en
el piano pr'f'sGnlado es sensiblemente inferior a la de 200 metros
que se fijaba en aquella resolución y se aumenta por un sector
la zona industrial en tanto ql!ese disminuye por otro,

2,' Decl'1!ar cumplida la obligación impuesta en el apartado
se¡,,rundO de la Orden de 7 de mayo de 1971 en cuanto se grafía
en el plflno correspondiente la zona polideportiva.

En co',¡';ccuencl..a, se concede un nuevo plazo de dos mesos
para qlw ~e pcesente la Opo¡-tuna documentación. dando cum
plirnit~n[{) a lo esLtblecido en la jepeLida Orden de 7 de mayo
de 1971

8 Vigo ..e-Recurso de reposición interpuesto por el Ayunta~

miento de Vigo contra Orden ministerial de 31 de julio de 1971,
por lü que se denegó la aprobación del expediente sobrf! modifica·
dón cÍE' pJaneamiento para la construcción de un edificio en
el ,solar emplazado en la·s callés Queipo de Llano. VeU\zquez

LA VIVIENDADEMINISTERIQMINISTERIO
DE INFORMACION y TURISMO

~FaHamos: Que con dcsestjmaci0n lotal dt.'! prescl1tl.' ¡,ccur::;o
contencioso-administrativo núlYlero 18.74-1 de ¡mo, inti:rpll,-~sto por
d Procurador de los Tribunale~ don EnúJio C<¡rria Fernilndez,
en nombre y representación de ~Ni('\o e Hijos. S A.>, como
Entidad propidarin del "Hotel Sur». do Madrid, contra Orden del
Ministerio de Información y Turismo de 16 do junio dH 1970,
por la que se ot.orgaba a dicho hotel la categoría do. dos estre
llas y otorgamiento de un plazo de ocho rl18,Scs para la amplia·
ción dol salón sodal, debemos decf'l.Hlr y déclnrctiHos aiustada
a derecho tal resolllcjón, que cnnfll'lnalllOs por esta sentencia,
absolviendo a la Administración dd prCSt\nto rHcur~:(): sin hacer
ox.prosa condona de costas.

Asi pol· esta nuestra sentencia que so publluln', en id "Bo·
leUn OfiClal del Estadon e inSertara en l.u "ColecCJon Legislativa'
lo pronunciam.os, mandamos y firmamo',·

En su virtud y en cumplimiento d(~ 10 di.c;pUCSlo en tOS i;ll'
! iculos lO:i y 105, apal'tado a). de la Ley di' 2.7 dé' dlcl0mbrc
de 1956, reguladora de la Jurisdicción Contellcioso-Adrniobtrativ[I,
este Ministerio ha tenido n bicn disponer que :iH cumpla en
sus propios términos la referi.da sentenda, publiOluuosc l:Jllallo
en el «Boletín Oficial del Estado,.

Lo que comunico a V. L para .'1\1 cCnOCiJllÍ<.'nluy efectos
Dios gUUl'de a V. L muchos allüs.
Madrid, 21 de enero de 1972,~V D.> el SUbs(>(Tetari" l-ler

núndez-Sampelayo,

limo Sr. Subsecretario de lnfonnación ~. 1'unjlno.

ORDEN de 21 de enero ¡fe ,1912. por lo. (/,<0 .se dispone
se cumpla en sus propios termino." la sl'nlencia die
tada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso contencioso-administ.rativo sefflddo entre
..Nieto e Hijos, S. A_'" )' fa Ac!'ninistrnclún General
del Estado.

Ilmo. Sr.: En el recurso contendoso·aJrninblndjvo núme
ro 13.744/1970 seguido ante la SaLa Tercera del Triblli\úl Supmmo
entre "Nieto e Hijos, S. A,,., como demandanle, y la Adminis
tración General del Estado, corno demandada, cont.(;~ resolución
de este Ministerio de 16 de junio do 1970, sobre cLlsiJic<tción
del ~Hotel Sur", de Madrid, ha rcca[<:!o scr¡Jenóa en 17 de didem
bre de 1971, CUyH parte dbposltiva HÜ,r¡:'ItHcn1.e dkc·

ORDEN de 18 de enero :le ip72 por /0 que se dispone
se cumpla en sus propios terminos la sent.encia die
tada por la Sala Tercera del Trihunal Supremo en
recurso contencioso-administrativo sequido entre el
Colegio Oficial de Ingenieros lJidus,trinles de Madrid
y la Administración General del Estado,

Uma Sr-. En recurso contencioso-administrativo nume
1'0 300,012 seguido ante la Sala Tercera del Trjbunnl Supremo
entre el Colegio Oficia! de Ingenieros Industriales de Madrid,
como demandante, y la Administracion General del Estado, como
demandada, contra resolución de oote Ministerio de 23 de no
viembre de 1970, sobre denegaclon del derecho de réplica a un
artículo publicado en el diario ",A B C.. de Madl'id, tItulado. «El
atractivo de la técnica", ha recaido sentencia en 6 de diciembre
de 1971, cuya parte dispositiva literalmente dür

"Fallamos: Que se desestima el recurso. jn!erpue':ito por la
representacíón legal y pl'ocesal de'! Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid contra la Administración impugnando la
resolución del Ministerio de lnformacióny Turismo de 23 de
noviembre de 1970, desestimatoria del recunü de alzada interpues
to contra la resolución del Delegado provincial del Ministerio,
adoptada por delegación, de.fecha4de agosto del mismo afio,
cuyas resoluciones confinnamos por estar ajustadas a derecho,
absolviendo a la Administración; sm hucpr !~specia.1 condena de
costas.

Asipor esta nuestra sentencia, que se publícat'á ¡:"1l el ,·Boletín
Oficial del Estado" e insertará en la ~Co¡ecc¡ón Legislativa",
d,)finitivamente juzgando lo pronunciamos, m<tnd¿Hllos y firma"
mas."

En su virtud y en cumplimiento de lo du:,pues1() en los ar
ticulos 103 y 105, apartado al. de la Ley de 27 de djciembre
de 1956, reguladora de la Jurisdicción Contencjoso·Administra
ti va, este Ministerio ha tenido a bien djsponer q ut:'- se Ctlmpla
en sus propios términos la referida sentencw, pubJicúndose d
fallo en el ...Boletín Oficial del EstadQ~,

Lo que comunico a V, I.para su col1ocinnen:.o r efectos.
Dios guarde a V. L muchos años
Madrid, 18 de enero de 1972.,-P. D, el S¡.¡bSNjl !(¡¡'J{), Her,

nández-Sampelayo.

limo, Sr, Subsecretario de Informaciún ~ JIP'I",I;>


