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ORDEN de 21 de diciembre de 1971 por la que se
resuelven asuntos sometidos a la consideración del
Mintstro de la Vivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo, de conformidad con lo dis·
puesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956 y en
el Decreto 63/1968, de 18 de enero, con indicación
de la resolución recaída en cada caso.

Relación de asuntos sometidos a la consideración del exce­
lentísimo señor Ministro de la Vivienda a propuesta del Director
general de Urbanismo. con Indicación de la resolución recaída
en cada caso:

1. Castellón de la Plana.-Plan Especial de Ordenación de
la zona del Campo de Aviación, de Castellón de la Plana, pre­
sentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué denegada
su aprobación.

2. Salamanca.-Plan Parcial de Ordenaclón Urbana de la
zona XII de Salamanca, comprendida, por el Norte, por la ave­
nida de Portugal; al Sur, por .1a plaza del Ejérclto y.18 plaza
de España; al Este, aven;da del General Mola, y al Oeste, por
la avenida de Torres Villarroel, presentado !'Oí' el Ayuntamien~
to de dicha localidacL-Fué denegada su aprobación.

3. Vigo.-Recurso de reposición interPuesto por el Ayunta­
miento de Vigo contra Orden· ministerial de fecha 4 de diciem­
bre de 1970, por la que se aprobó. con ciertas· modificaciones
el Plan General de Ordenación Urbana de la citada ciudad.­
Se acordó estimar parcialmente el precitado recurso de reposi­
ción y, en su consecuencia, modificar la resolución impugnada
en el siguiente sentido~

La rectificación tercera del apartado II se sustituye por ..los
terrenos calificados como zona I1ÍsUca de protección compren­
didos en llJ! límites del término municipal y ·la zona califica­
da 4-A, lindantes, por el Norte, con la viade acceso a Ponteve­
dra, y por el Sureste, con el sector de·· suelo rustico-forestal,
pasan a ser calificadas como zona 4-A, a excepción del tramo
coincidente con la zona de protección de la autopista; y

La rectificación 11 del citado apartado n, se- suprime. La
calificación 1-A y 1-B se aplicará a todt,¡ la· calle de Sanjurjo
Badía. o sea. hasta las del Doctor Carbal y avenida de Bue*
nos Aires. ......

4. Vizcaya.-Documentación presentada por la. Diputación de
Vizcaya en cumplimiento de la resolución de este Departamento
de 18 de febrero de 1971 por la que se .aprobó, con modificaciones.
el Plan Parcial de Ordenación Urbana de la comarca Arratta­
Nervión.-5e acordó devolver la docutnentación presentada a la
Diputación de Vizcaya a fin de que se proceda:a.un·nuevo estudio
de las zonas verdes del Plan Comarcal de Arratia~Nervión y.
previa su tramitación, se presente a la apro'ba.qión de este De­
partamento dando cumplimiento a la Orden de .18 de fe~rero
de 1971, rectificando al propio tiempo laa·restantes.modificaciones
impuestas en la misma Orden. r. los solos efectos de su COns~
tancia en los archivos de la Dirección General de Urbanismo.

5. Orense.-Solicitud fonttuIa.da por don Camilo Manuel Ro·
dríguez Portugal y otros para la declaración inicial del derecho
a la obtenci9n de los beneficios tributarios previstos en la Ley
del Suelo respecto de dos parcelas de su propiedad emplazaeas
en el sector avenida de Portl\gal - Puente de los Pelamios, de
Orense.-5e acordó declarar' inicialmente el derecho a la obten­
ción de los beneficios tributarios previstos en la Ley del Suelo
y Decreta de 1966 en favor de los ~ificiosque se emplacen
en·· los solares reseñados cOlT8spondientes al sector delimitado
por el Plan .?arcial avenida de Portugal - Puente de los Pela­
mios, de Orense, concesión. cuyo momentoiniciaJ. se contará
desde que dé comienzo la tributación correspondiente y que queda
condicionada a que la ejecución de la urbanización y edificación
se lleven a cabo con estricta sujeción a las prescripciones del
Plan y proyectos de urbanización y edificación y al cumplimiento
de los demás requisitos que establece la Ley del Suelo y el
Decreto de 30 de Junio de 1906.

6. SaIamanca.-Solicitud formulada por don Santiago y doña
María de los Angeles Barrueco Vicente' con obleto de que se
expida la certificación prevista en el articulo 10 del. Decreto
de 30 de Junio de 1966 respecto del edifido comtruído en la
plaza de San Juan de Sahaglin, número 7, d:~ Salamanca.-5e
acordó declarar, con los efectos de la certificación alidida en
el articulo 10 del Decreta de 30 de junio de 191.1,6-, que-el edificio
a que se refiére la solicitud reÚile los. requisitos establecidos
en dicho precepto, habiéndose ultimado las obras y cumplimen­
tado las condiciones urbanisticas exigidas para que, por los órga­
nos competentes del Ministerio. de Hacienda, se concedan los
beneficios tributarios defmitivos procedentes. de acuerdo con el
articulo 190 de la Ley del Suelo y demás normatiVa vigente.

7. Salamanca.-Solicitud formulada por don Jesús Garcfa
Blanco y otros con objeto de que se expida la certificación pre­
vista en el articulo 10 del Decreto de 30 de junio de 1966 respec­
to del edificio construido en la cane José Jáuregui, número 7,
de Salam"l.nca.-Se acordó declarar, con los efectos de la certi~
ficación aludida en el artículo 10 del Decreto de 30 de junio
de 1966, que el edificio a que se refiere la solicitud reúne los
requisitos establecidos en dicho precepto, habiéndose ultimado

las obras y cumplimentado las condiciones urbanísticas exigidas
para que, por los órganos competentes del Ministerio de Hacien~

da. se concedan los beneficios tributarios definitivos procedentes,
de acuerdo con el articulo 190 de la Ley del Suelo y demás
nOrID.f¡ltiva vigente.

8. Salamantia.-Solicitud formulada por don Valentin Garrido
Gorizález p~a que sea expedida la certificación prevista en el
articulo 11ldel Decreto de 30 de junio de 1966 respecto del edificio

,eIP-plazadQ en la· Cuesta del Carmen, número 2, de la ciucta?
de Salamanea.........Se acordó declarar, con los efectos de la cerh­
ficación aludida en el articulo 10 del Decreto de 30 de ,j unio
de 1900, que el edific.io a que se' refiere la solicitud reúne los
requisi~~¿¡ establecidos en dicho precepto, habiéndose ultimado
las obras y cumplimentado las condiciones urbanísticas exigidas
para que,por los órganos competentes del Ministerio de Ha­
cienda, se concedan 105 beneficios tributarios definitivos proce~
dentes de acuerdo con el articulo 190 de la Ley del Suelo y
demás normativa vigente.

9. Cartagena_~Solicitudfonnuladq por don Alfonso Gómez
Acebo en representación de ..Huarte y Cía., S. A.", con objeto
de Que se expida la certificación prevista en el artículo 10 del
Decreto de 30 de junio de 1966 respecto del edificio ..Nava­
rra", constrúido en la parcela 3-A de la hacienda ..Dos Mares".
de la Manga del Mar Menor (Cartagena) .-Se acordó declarar,
con los erectos de la certificación aludida en el articulo 10 del
Decreto de 30 de junio de 1966, que el edificio a que se refiere
la solicitud reúne los requisitos establecidos en dicho precepto,
habiéndose ultimado las obras y cumplimentado las condiciones
urbanísticas exigidas para que, por los órganos competentes del
Ministerio de- Hacienda, se concedan los beneficios tributarios
definitivos procedentes, de acuerdo con el artículo 189 de la
Ley del Suelo y demás normativa vigente. '

10. Cartagena.-Solicitud formulada por don Genaro Catena
Crespo con. objeto de que se expida la certificación prevista
en el artículo 10 del Decreto de 30 de junio de 1966, respecto
del edificio construido en la parcela 11 de la hacienda 'IODos
Mares,., Mangadal Mar Menor (Cart:agenaJ .-Se acordó declarar,
con los efectos de la certificación aludida en el artículo 10 del
Decreto de 30 de junio de 1966, que el edilicio a que se refiere
la solicitud reúne los requisitos establecidos en dicho precepto,
habiéndose ultimado las obras y cumplimentado las condiciones
urbanísticas exigidas pata que, por los órganos competentes del
Ministerio de Hacienda, se concedan los beneficios tributarios
definitivos procedentes, de acuerdo con el artículo 189 de la
Ley del Suelo y demás normativa vigente.

11. Vitorla.-Recurso de alzada Interpuesto por don' Lor~nzo
y don Ovídio Alonso Gigosos contra el acuerdo de la COMIsión
Provincial de Urbanismo de Alava, que aprobó el proyecto de
reparcelación del polígono número 28, unidad reparcelable 4-G,
de la ciudad de Vitoria.~Se acordó estimar en parte el presente
recurso de alzada y revocar el acuerdo aprobatorio de la reparce­
Jación del polígono 28, unidad 4-G, de Vitoria, declarando la
necesidad de redactar un nuevo proyecto basado en las deter­
minaciones que contienen los indices .municipales de valorac!ón
del suelo y sin que se considere como bien reparcelable el cammo
público que ha sido aportado con tal carácter.

12. Sevilla.-Solicitud fonnulada por don Alberto de la,Lastra
Castrillo en nombre de ..Construcciones Almola», con objeto de
que se expida la certificación 'prevista en el artículo 10 del Decreto
de 00 da iunio de 1966 respecto de tres naves industriales cons­
truidas en la parcela 24 del polígono. Industrial ..San Pablo" o
..Cálohge;;, de Sevilla.-Se acordó declarar, con los efectos de
la certificación aludida en el articulo 10 del Decreto de ~ de
junio de 1966" que las constru~cionesa _Que se refiere la S?Ucltud
reünen los requisitos estableCIdos: en dICho precepto, habIéndose
ultimado las obras y cumplimentado las condiciones urb~n~sti~s
exigidas para que, por los órganos compe~ntes ?el Mr~ll~terIO
de Hacienda se concedan' los beneficios trIbutarIos defIDItivos
procedentes, •de acuerdo con el articulo 189 de la Ley del Suelo
y demás normativa vigente~ .

13. Vltoria.-ExpedJente sobre modificación del Plan ParCIal
de Ordenación Urbana del Sudeste del Cerro de Nuestra Sefiora
de EstíbaUz por el que se excluye una zona deportiva afectada
por la calificación de monte de utilidad pública presentado por
el Ayuntamiento de Vitoria.-Fué aprobado.

14. Zaragoza.-Recui·sos de reposición. inter~uestos p<?r el
Ayuntamiento de Zaragoza. y por doña PIlar PnJ!lo de Rlv!'ra
en su condición de DeleA:ada . acional ?e la SeCCión Fememna
del Movimiento contra Orden ministenal de fecha 25 de sep­
tiembre de 1968 \)por la que se informó desfavorablemente el
expediente sobre descalificación de zona verde en terrenos mu­
nicipales sitos en el Rincón de Gaya,. de la me~tada ciudad.­
Fueron desestimados y, en consecuencla, se conflnna la re~olu~
ción recurrida" se declara expresamente concluido el expedIente
de referencia..

Lo que se publica en este peIiúdico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Dios guarde a V. 1. mucb;os aftoso
Madrid, 21 de diciembre de 1971.

MORTES ALFONSO

nmo. Sr. Director general de Urbanismo.
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ORDEN de 31 de enero de 1972 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de 11 de marzo
de 1971, dictada por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
e 1 única instancia entre don Alberto Fernández Alvarez, de­
mandante, representado y defendido por el Letrado se:iior Váz.:¡uez
Cantero, y la Administración Pública, demanda<llct.,y en su nombre:
el Abogado del Estado, contra resoluct6ndelMinis1erio· de ·la
Vivienda de 22 de abril de 1966. sobre de~~ltiCACión del. ex­
pediente instruido para construir· quince vivi~ndas en la calle
Ronda, de la ciudad de León, se ha dictado el 11 de marzo
de 1971 sentencia. cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Alberto Fernandez. Alvarez cOl'ltra
el acuerdo del Ministerio de ·la Vivienda, en' recurso de alzada,
de 22 de abril de 1966. que lo desestimó, y. el· de .1a .Dirección
Gerteral del Instituto Nacional.de la Vivienda de·7·dejulio'de 1965,
y por los que se denegaba la calificación deÍmitiva .que había
interesado el recurrente de las viviendas de rElnta. limitada sub~

vencionadas, ·sitas en la calle de Roncla con .vue-l~·.alácal.e
de la Sierra, de la ciudad da León. as! cerno no modificar su
calificación provisional en el sentido que por este mismo litigante
se pretendía. debemosdecIaJli,r y declaramos la' inexistencia de
defectos formales en el expediente queproduZCán' su nUlidad
o anulación y. qua son válidas y $ub6i5ten~ las expresadas
resoluciones ministeriales por estar ajustadas· a derecho y por
tanto procede mantenerlas íntegramente, absolviendo a la Ad­
ministración Pública de los pedimentos de la demanda; sin hacer
expresa condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará eh el ",Boletín
Oficial del Estado- e insertará en la ..Colección Legislativa...
definitivamente juzgando. '10- pronunciamos. maildamosy firma·
mos.-Valentín Silva.-José Trujillo.-Emique .Medina.-Feman·
do Vidal.-José L. Ponee de León,-Rubricad()s.~

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Juris·
dicción Contencioso·Administra-tiva, ha dispuesto se cumpla en
sus propios términos la expresada-sentéDcia.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efect<ls.
Dios guarde a V. 1. muchos afias.
Madrid. 31 de enero de 1972.-P. D., el Subsecretario, Antonio

de Leyva y Andía-.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 31 de enero cie 1972 porla que sedispone
el cumplimiento de la sentencia d$ ?'de junio de 1971,
dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·admirtistratlvo qUe Dende
ante la Sala en única instancia entre don FrancÍ$Co ~omán Sán·
chez, recurrente, representado y dírigido PQrel. Letrado don
José Luis Mart1nez Milrtin, y la Adm:iniStra.c.ión .General del Es­
tado. demandada.' y en su nombre eIrepresentante de.la. misma,
contra Orden del M'misterio de la ViVienda de 9 4.e enero ita 1961.
sobre rescisióp. de contrato, sEt ha dictado en2 de junio de 1971
sentencia. cuya parte dispositiva dice:

..Fallamos: Que desestimando- el recurso contencio$o:-adminis­
trativo interpuesto a nombre de don Francisco &mán Sánchez
contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 9- do enero
de 1967, que·desestimó la alzada contra acuerdo de la Dirección
General del Instituto Naci-oDal de la Vivienda de 18 de octubre
de 1965, que cUspuSQ la reScisión del. contrato. de la Vivienda
protegida en la calle Egea. número 1,de la pehesUlthenMadrid.
perteneciente a dicho Organismo. que adquirió elc:;rupo de Vi­
viendas del Ayuntamientc de Canillejas. al.set abS'o-rb!do por
el de Madrid. debemos declarar y. declaramQ$ tales 'actos admi­
nistrativos válidos y subsistentes como conforme 'a derecho. Todo
ello sin perjuicio de los. posibles derechos que-. pudieran. corres­
ponder al recurrente para el reintegro, por qlJien corresponda,
de las cantidades que hubiere, onsu taso. satis1echo. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se. pubHeatáen el «Boletín
Oficial del Estado» .e insertará en la -Cole<::d(lnLegislativa.. ;
lo pronunciamos, mandamos y fjrmamos.-Valentín Si1va~-JO!Iié
María Cordero.-Juan Becerril.-Pedro Fernández.-Luis Bermú.
dez.-Rubricados...

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Juris.

dicción ContencJoao--Admfuistrativa. h. dispuesto se cumpla en
sus propios términos l~expresadaaentencta.,

Lo.qUe participo a .V. J. para su conocimiento y efectos.
Díos Al'uarde a V, 1. muchos qos.
Madrid, 31 de enero de 1972.-P.D., el Subsecretario, Antonio

de Leyva. y Andía.

lImo, Sr; Director general del Instituto Na-cional de la Vivienda.

ORDEN de 31 de ene,ro de. 1972 por la que se des·
caUfican las 'Viviendas dePro~ciónOficial de dofl.a
Carmen Ctespo G(ircíá CQ.8ti"illón, dé Madrid; don
Francisco Moreno 'Marin, don Eloy BachUler Fernán­
dez. don Luis Parra Pi.úido; 8nas tres de Cáceres;
don MaJ"iano MartnasPrtBio.. de Madrid, y don Ra·
fael MongeLe6n, de· Sevilla.

Ilmo. Sr.; Vistos los· expeq.ientes .~Renta Limitada 1, grupo
M.J-456O!64-, CQoperativa<de~ ,~tas-Nuestra Señora de
la Asunción,,:. ,Cooper",tiva d:eCai$l.8~taS "Ferroviarios del
Norte,. y:. Copperatlva de c=asu Ita:ta~ EconÓl11icas ..Inmobi·
liátiE{<f,$·~a... en' 0nle:n a Ias-d, '...• ficaciones voluntarias
promovidas por doña c.rmen Cl'é~po:GArci8 Castriijón, don Fran­
CisCO.. More.. u.o Mar!!!. ~ t¡lon EloY~bUler Fernánd.ez. don Luis
Parra Pulido, don MaI'18noMarlnas 'Prieto·y don Rafael Monga
Le6n.dQlas: viviendaS ·fiJ)Q\·nliJnet'02Q.·.. pisosexto; ·letra B, de
la calle· Agustfn .Querol...nUinero.4~de;esta .. caPital; número 11
de la calle Reyes Ca~li.co$;.cht ~res;_illimeti) 5· de la calle
Reyes· C.t-61ioos, deCáceres; nú~ro: 23 .oe la caJJe Marqués
de Oquendo;'de Cáceres;número, 3. lie la calle de Clemente
Fernández. de Madrid, y la nÚltl$l"D,<123-de la calle Segunda
del Nervión;manzana 25, hoynúIqero ..f7;· de .. laavenida de la
Ciudad Jardín, de Sevilla,rsspectiv~ente.

ViSto el apartado. b) ciel.&rrti~lO':a5·. del texto. retundido de
la Ley de Viviendas de,Protecc;:ión9fioial aprobado por Decreto
213111$63,; dé24c;te julio, los articul()$147, 148, HOy disposiciO:nes
transitor4\s segunda y tercera delikt&lJimento para su.aphca-
ción. .. . ..... .. . . .'

Este Mjnisterio ha acordado desc~Uncar.las viviendas de: Pro·
teccián OfiCial siguientes:· Finca nü:alero 29, piso .sexto; letra. B,
de;la ~ll&·.Agi$tin.Querol;número·4,.d.e Madrid, solici~ por
suprop1eta-ria doffii C&rinen CresPO,::Gflrcí&~trt1l6n¡ VIVIenda
número 11 de la calle Reyes CatóI1cos.deCácere:s.soUci.tada
por suprQpietarlo don FnuIcisco MorE1ilO t4artn; viv18nda nllJl'Mr
ro 5 de:·la caJle, Rey" Católico.s.·.·do0\cere8. :soliettada por su
propietario don EloyBachiller Ferné,nd~núlnero·23 de la calle
Marqués de.()quendo, ,deCáceres; .sóli.dtac;ia por.Sll propietario
dónLuisParraPulido¡ ViViendanúmtlto3~,1acalle de Clemente
Férnánd~.·tié.Maclrid.sol1c1tadaporcS1.tpropietetrio- don Mariano
Marin&s:,pneto· y·lavivienda.nútnero ..·l23 .de·la calle ·Segunda
del Nervión.nÜmzana2S.' hoy número 41, de la avenida de la
Ciudad Jardin. de Sevilt.¡:solioitada por su. propiet&rio· don Ra~
fael Monge León. . .

De orden' ministerial lo digo. a V. ·1. para su conoClmiento
y demásefec:tos.

Dios guarde lilV. 1. muchoos añns. . .... . . .
Madrid, 31 (le enero de 1972.-P. D., el Subsecretario, AntOnIO

de Ley'va y Andia.

Ilmo. Sr. Director general del Insy.tutoNaciona-l· de la Vivienda.

CORRECCION d" errotesd,.la Orden de 9 de dt~
ctembre de 1971· por· la .'q~ ... S6 dispone e. cumpU­
mif,ntode.·-Ia sentencia.qlHle .cita. dtctadapor la
Sala Cuarta- de'lTribunalSupremo, en vía· de «pe-
lactón. '

Advertido error en el te)C.to remitigo .para su publicación
de la· mencionada Orcten.inserta'onei.· ",Boletín OflcuH del
Estado~ número 30. de ·fec4a·4 de febrero de .1972, .se transcri­
be a continuación la oportuna rectificación:

En la página 2082, párrafo segundo~ ',líneas 9. al final, donde
dice: «al· Consejo de .laGet'enciaM~ipalde Solares e In­
muebles de Edificación Forzosa la finca .númer04de .1a calle
Labra(io1'l. de Madrid, debemosconf'l~Yconfinnamosdicha
sente~ en todas sus partes, siucost&s. Así.por esta nues­
tra sentencia. q'Ue·se publtcaráen ·el .. ~Boletín Oficial del. Es­
tado- ein$Jiará en ·110'. Coleeción'L~g1slativa, .IQ pronunda·
melB mandamos l[ firmam~,· debe :d.ecir: .al.Co-nsejo de- la
Ge~cia·M\lniclpaldeUrbanlsmo deJa misma capital de 10
de en~r-o. de .igual año, que manda.roi1, Incluir... en.. el Registro

..Municipe.} de ~larese Inmueble$·· de . Ed1fic~i6n Forzosa la
finca númeró4 de la Calle Labrador,''4~Madrid, debemos con­
firmar y confirmamos '.dicha. $8l'1te>netaen todas sus partes;
sin costas, Aaí par esta nuestrasen~cl..~que S8Publicará en
el «BoleUnOficial del Estad-()JO·.e .1nsertará. en la Colección Le·
gislativa, lo··pronunciamos¡ ·m.a.ndamo$,·y ftnnamos.-


