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con 85 decímetros cuadrados- según reciente medición, dentro
de cuya finca existe un edificio. destinado$. Colegio; que la
primera copia de' esta eBcritura se 'presentó en la· Abogacía ~el
Estado para la liquidación del impuesto y una vez cumplIdo
este trámite el 12 de noviembre de 1969-~ en el Registro de la
Propiedad extendiéndose el correspondiénte- 8$Íento de presenta­
ción y su 'correspondiente prórroga, con-indicación marginal de
la existencia del recurso· gubernativoJ.lanteado, ya que con
anterioridad a esta fecha figuraba en . Begistroelasiento de
presentación de la soliCitud de 25 de octubre de. 1969 Y las co­
rrespondientes notas referentes al recurso gubernativo a que
(" lugár. , f

Resultando que la escritura de. cQmp:raventa~ludldaa avor
de '"'Construcciones San Martín, S. A.», fué califlcada' con nota.
del tenor literal siguiente: ..lnscrltoeste,documentoen el Rt'!'~
gistro de 1$ Propiedad de Alicante Ej,n ,el t~o'162. general: h­
bro426 del Ayunt$miento de Alicante, 'seceion~foho 185. fmca
19.806 inscripción cuarta. Alicante, a5de ~enero,de 1971.·

Resultando que el Procurador don Eladi6 Sin Cebriá. ennom~
bre dS ..Construcciones San Martin.S.A;", interpuso recurso gu~
bemativo con_tra la decisión del Registrador desnotar lademan·
da interpuesta contra la Congre-gaciól'l SliJesi-ana con priorida,d
a la escritura de compraventa de su J'ept'e!sontado, y alego;
Que los articulos 17, 24 Y 25 de la Ley Hipotecaria consagran
el principio de prioridad Clue otorga preferente "derecho a
quien primero acude al Registro a.unquesu titulo sea de fecha
posterior: que la escritura de compraventa, ~le 8 de may,? de
1969 se presentó en el Registro el 12 denovl~mbredel mIsmo
atl.o., por consiguiente. mucho antes de (}ue lo .fuera ,el manda­
miento que dió lugar a la anotación de 30 de, diciembre de 1970;
que. según el último párrafo del artículo 40 .de-)a Ley Hipotecaria,
la rectificación de errores no puede peTJUdlCaT al tercero de
buena fe que adquiere algúnderec;ho'a titulo oner'oso durante
la vigencia del asiento que se declare inexacto; que, conforme
al articulo 220 de la misma, disposición, ,el concepto rectificado
no surtirá efecto en ningún caso sino desde la fecha de la rec­
tificación; que sin negar efectos re-gistnUéS e. la anotación de
demanda, ésta no, puede afectar fa., quien. ostenta la condición
de tercero: que lo dispuesto en los artículos 13 y32 de la Ley
Hipotecaria impide que el derecho adquirido por el comprador
pueda ser perjudicado por condiciones.m0cl0~o derechos reales
limitativos que no constaban en el Registro al tiempo de su
adquisición y cuya inscripti6nse pretendió por el cauce innde­
cuadode la rectificación registral y la vía no menos equivocada
del recurso gubernativo posteriormente formulado; que al de~
clarar laDirección General que el reeursogubernativo planteado
por los sucesores 'de los primitivos dueños de- la finca objeto
del mismo no era procedente por ser la C\iestiónplantead-a ajena
a la competencia del Centro directivo. los efectos de la anotaci6n
de dicho recurso no pueden ir, más allá del resultado final de
éste; que, por ello, el asiento de 'preaentil-e-ión de la compra­
venta. suspendido hasta la resolución d,el recurso, según reza
la nota marginal puesta ,al mismo. debió transformarse auto­
máticamente en inscripción una vez 'transcurrido- el plazo de
vigencia de dicho asiento; y qUe, como principales fundamentos
de derecho, invoca el articulo 1.<> dé la Ley Hipotecaria y los
inicialmente alegados 117, 24 Y 25 del mismo texto legal;

Resultando que el Registrador infOrinóque el recurso plan­
te:lo no se promueve contra la calificación de un título al que
se haya negado acceso al Registro, sino contra asientos ya prac­
ticados que están bajo la salvaguardia de los Tribunales y pr-o­
ducén todos $usefectos mientras' no se declare su inexactitud,
por lo que, conforme a lo dispuesto en el ~rtículo 119 del Re~

glamento Hipotecario, es improcedente su' admisión;
Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó -la

nota del Registrador. por la razón alegada por dicho funcionario,
'i el recurrente se alzó de la decisión presidencial insistiendo
en sus anteriores argumentos;

Vistos los artículos 1,<', 17. 24, 25. 40, 66 y 220 de la Ley
Hipotecaria y 111 Y 119 del Reglamento para su ejecución, y
las Resoluciones de este Centro de 8 de mayo de 1946, lB de
junio de 1948, 4 de diciembre de 19-50" 9 de agosto de 1955, 14
de noviembre de 1959 y 2 de marzo de 1962:

Considerando que extendida en el Registro de la Propiedad
una &notación preventiva de demanda en Virtud de mandamiento
cuya presentación se había realizado con' posterioridad a la de
unaescrltura de compraventa de la, misma finca, por estimar
el Registrador que era aplicable el articulo 66. párrafos segundo
y tercero. de la Ley Hipotecaria ~A caUsa de un título pre­
sentado antes con contenido en gran parte ,coincidente con el
de la demanda y cuya inscripción sehabíadeoogado,habiéndose
entablad-o recurso contra- dichadenegación--, -se interpone el preM
sen~recurso gubernativo solicitando se declare que la citada
esc:ntura de compraventa otorgada a. favor de la Entidad re­
currente debió de ser inscrita con preferencia al mandamiento
y consiguientemente. ~ ordene al' Registrador la práctica de
los asientos de cancelación, rectificación e inscripciones nece­
.sartas para que tales títulos queden inscritos en el orden pre­
tendido;

Considerando que, de acuerdo con lo dispuesto en el artícuM
lo tJ,.párrafo 1.<>. de la Ley Hipotecaria y conforme a reiterada
doctrma de este Centro directivo, mantenida., entre otras, en
j~-; ResolucIones citadas en los vistos, el -recurso gubernativo
solo procede contra la nota calificadora por la que se deniegue
o suspenda el asiento o asientos solicitados y no es aplicable
a aquellos casos en que los títulos causaron ya BUS respectivos

asientos, porqueéstQs ,una vez practicados. están. según dispone
el artículo 1.D.DálTaf9 3.<>, de la Ley Hipotecaria, bajo. la sal~

vaguardia- de Jos TribU'i1alee'tprod.ucen todos sus efectos mien­
tras no se declare SU Íile.x&9ütud en los términos establecidos
en la Ley. sin que por ello' puedan rectüicarse por los trámites
deuo reourso .g-uberi1á-tivo;

Considerando que "los interesado$que se consideren perju­
dicados pór, los asientos pr-actícados ¡meden acudir a los Tri~

bunalesde Justici$ paraventi;l.ary contender entre sí acerca
de la validez o nulidad de los documentos o de las obligaciones
que los motivarono.en fin, aoerca deJa preferencia de unos
titulos' respecto a otros, '~

Esta Dirección General: ha ·acorda.do, confirmar el auto ape­
lado, y la ,nota dél Registrador.

Laque. Con' devolqci6n del expediente original, comunico a
vuestra excelencia"para',su,colloPtmiento y efectos,

Dios', guarde, a ,V.' E."m~otJ ,años.
Madrjq; 17 de diciembrEt de 1971.-E1 Director general, Fran­

cisco Eso'ivá de Romatli.

Excmo. SL Presídente de la -Audiencia Territorial de Valencia.

RESOLUCION de'la Pírección General de los Regts~
tras -y del Nótarlad0 en- el ,recurso gubernativo ínter·
puesto por <el Procurador don Miguel Carbon.ell Es~

teva contra, califk:acióndeJ Registrador de la Pro~
piedad de MataTÓ-.

Excmo. Sr.: En el' ':récurso,gtlbérnativo interpuesto por el
Procurador don Miguel Carb0nellEsteva contra la negativa del
Registrado! de la Proptedati deMata.ro a inscribir una escritura
de compr~enta,pendiente-en este Centro en virtud de apelación
del recurrente:

Resultando que mediante escrit~aa1.ltorizadaen Barcelona
por el Notario don Jorge-Rouraj\osiCh 812 de julio de 1969 don
.José P\lig, Mas vendió, a ,la Mu,tua Metalúrgica, Mutua, Patronal
de Accidentes de ,'frab&jo. rap¡-esentada por su Vicepresidente,
don Jos-éPujol Xicoy. cuatro .finpasradic:adas en el termino mu­
nicipaldeCabrils:quepor deD'loras y retrasos _en la liquidación
de los impuestos c~spondient~snose, presentó para su ins­
cripcíónhasta eld,ia ldedicléntllrede 1969; que el mismo dfa.
ya igual hora; tárn.bién sepre1Jentóen el Registro un manda·
miento del Juzgado de Primer'$' Instancia de Mataró en el que
se ordenaba la anotaci6n.prevenUva' de _una demanda de juicio
declarativo de mayor cu~mtIa. interpuesta' por doña Mercedes
Puig Casanovas contraoon José Pui~ Mas en pretensión de nu­
lidad de la compraventa,á su favor; otorgada el 3 de septiembre
de 1957 por Buabuela_doñaGei"trudisCManovas Campa. y refe­
rentes una de las fincas incluictas .en la: escritura de 2 de julio
de ,1969, y que ante lac,oncurrencta ,simultánea de ambas presen­
taciones el Registrador~deconformid_adconlo dispuesto en el
artículo 426 del Reglamento Hipotecano•.extendió en el Diario
dos asientos del tenor !íteral siguiente:

..555. Anotación.-Don Enrique Fábre-gas Blanch presenta, a
las nueve horas, uIi mandaínJento e;'pedido por el Juzgado de
Primera Instancia número 2 de esta ciudad él día 15 de noviem­
bre último. acompañado de una <:ertificaeión. expedida el mismo
día y por el propio J~ado~eoJnprensfvade la demanda que se
dirá y de laprovide,nciaaoord,andoJl]:lotación, a virtud de cuyos
docum-entosse ordena tonuu'anotaciónpreventiva de la demanda
presentada en los autos demayoreuantfa, seguidos por el repetido
JuzgaqO; a instancia dela representap,ón de doña Mercedes Puig
Casanovas, <contra don JoSé Pttig, ,Mas. en cuya demanda se soli­
cita la declaración 'denulida.<l absoluta de la, escritura de com·
praventa otQrgaéla'él 3de septlentbtede 1957 pordoña Gertrudis
Casanovas Campsy' sunie:to~oséPui~ Mas ante el Notario de
VHasardeMar don RafaelGlm~oyJosasientos e inscripciones
que motivó.con referencia a laa:siguientes fincas: Pordón de te­
rreno inscrita con elnÚffiero,6S5 al fo1io230 del tomo 978, li­
bro 27 de CabrUs,y una pieza detierm registrada con el número 37 .
al folio 213 del tomo, 308, Ubro-ll de Cabrlls, Se hace constar que
en lainisnia hora se- ha prese:i'itadootrb titulo relativo a la fin­
ca número 685' y al queso d!U"áelnúmero siguiente, es decir.
el 556......MataI"Ó. Ide -diclsll'lbre de, 1~9.-Enrique Fábregas
Blanch;-.:Rubrlcado..:-JoséMatfa FelTán:Roger.-Rubricado.-

..556; Venm.-Don José ~oDléuGuardiolapresenta, a las nue­
ve horas,,·la segunda 'COpia de,'unaescrftura autorizada. con el
número 2.430" por el, ~Notario«i~ Bai'oolona don Jorge Roura
a 2- de junio del comenté do, en la que don José Puig Mas
vende a la Mutua 'Metalúrgica"Mutus, Patronal 'de Accidentes de
Trabajo, domiciliada en~rcelo~a. Una porción 'de terreno en
ténnino dEl Cabrils. con una casa llamadEl> «Can Genis., y tierras
anexas, qUe forman por agrupación de las siguientes designa­
das: Fincas números 685,72. 174 Y 1.550. Se hace constar que
con esta fecha, ya la misma hora, se ha presentado bajo el
número inmediato anterior; 5S5,un mandamiento ordenando
anotaciónpre-ventiva de demanda sobre la finca número 685.
comprertdida en dicha -com:pra.venta.~Matar6, 1 de diciembre
de 1969.-José Romeu.-RubI'icado.-.1osé María Ferrán Roger.
RUbricado.'"

",Con esta fecha se dévuelve al presentante el Ut1110 objeto
del asiento,adjünto aBu'1nsta-ncia.~Matar6.1 de diciembre de
1969.-Jos-é Roméu..--Rubriéádo.~Ferrán.---Rubricado.•
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Resultando que en 2 de febrero de 1970.: la Entidad compra­
dora volvió a presentar la escritura mencionada, y en instancia
fechada el 7 y presentada el 11 hacia constar que se había inter­
puesto recurso gubernativo contra la suspensión de la inscripción
de la escritura mencionada, y para subsanar las omisiones pade­
cidas por no haber cumplido el Registrador con lo ordenado en
el artículo 426, segundo, solicitaba la extensión de la anotación
a que se refiere el citado párrafo segundo y las notas prevenidas
en el párrafo tercero, poniendo el funcionario calificador, el mis­
mo día, la siguiente nota: ..Denegada la práctica de la anotación
interesada en la precedente instancia por el siguiente motivo:
Porque por mandamiento del Juez de Primera Instancia núme­
ro 2 de esta ciudad, don Xavier Q'Callagan Muñoz, de fecha 27 de
enero último, que fué presentado en esta Oficina el siguiente
dia, 28. según el asiento 1.602 del tomo 113 del libro Diario, 56
ordenó se tomara anotación preventiva de la demanda interpuesta
por la representación de doña Mercedes Puig Casanovas contra
la Entidad Mutua Metalúrgica, Mutua Patronal de Accidentes
de Trabajo, en la que se interesaba. se declarase la preferencia
del asiento de presentación número 555 sobre el 8siento núme­
ro 556, asientos de los respectivos títulos contradictorios. Y en su
virtud se tomó dicha anotación preventiva de demanda en la
finca número 685, obtante al folio 231 del tomo 978, Ebro 27 de
Cabrils, anotación letra A ... En el mi§lmo mandamiento judicial
se ordenó se pusiera nota de referencia de dicha anotación al
margen de los indicados asientos de presentación, objeto de la
demanda, declarando que dichos asientos ..quedarán subsistentes
en tanto no recaiga ejecutoria o los interesados no se pongan de
acuerdo». Lo que se cumplió practicando las notas marginales
ordenadas con fecha 28 de enero último. Por tanto, entiende el
Registrador que suscribe que, habién.dose planteado en juicio de­
clarativo de mayor cuantía la cuestión de la prioridad de los
asientos de presentación y habiendo ordenado el ilustrísimo señor
Juez de Primera Instancia número 2 de este partido que quedaran
subsistentes los asientos en tanto no recaiga ejecutoria, debe
abstenerse de calificar los documentos y de practicar cualquier
asiento registral, ya que incluso ha quedado int~rrumpido el
plazo de calificar, La ánotación interesada en la instancia, que
es la regulada en el artículo 426, parrafo segundo, no pudo prac·
ticarse con anterioridad a la anotación preventiva de la demanda
judicial sobre la preferencia de los títulos presentados porque la
copia de la escritura de venta. autorizada por el Notario de Bar­
celona don Jorge Roura Rosich con fecha 2 de junio de 1969, que
fué otorgada por don José Puig Mas, como vendedor, y Mutua
Metalúrgica, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, como
compradora, fué retirada por su presentador, don José Romau,
el mismo día de su presentación, a su instancia, y no fué devuel­
ta a este Registro de la Propiedad, con las cartas de pago acredi­
tativas del pago del impuesto, hasta el día 3 de los corrientes,
fecha desde la cual tenía treinta dias más para calificar, según
Resolucíón de la Dirección General de los Registros y del Nota­
riado de fecha 24 de enero de 1950, y cuya fecha de devolución
es posterior a la de la anotacIón de demanda judicial, según todo
ello resulta de las correspondientes notas practicadas al margen
del asiento de presentación número 556, de dicha escritura de
venta, con fechas 1 de diciembre de 1969,la que hace constar
haberse retirado el documento, y 3 de febrero último, la de de­
volución de la misma escritura. Por tanto, mientras permanecía
el titulo presentado duera del Registro, como retirado, no podía
calificarse ni extenderse la anotación preventiva, que sólo era
procedente, según el artículo 426 del Reglamento Hipotecario,
si dicha escritura no tenía defectos que lo impidieran, y una vez
devuelto, no procedía ya por haberse practicl.\do con anteriori­
dad la anotación preventiva de la demanda judIcial, en la que se
planteaba la cuestión de la preferencia o prioridad que afectafJu
a dicho título.»

Resultando que el nombrado Procurador señM Carbonell Este­
va, en la representación que ostentaba do;} la Mutua Metalúrgica,
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, mediante instancia
de fecha 5 de febrero de 1970, que tuvo entrada en la Audiencia
el día 12 del mismo mes, interpuso recurso gubernativo contra
la caJificaciótl dé titulas hecha por el Registrador de la Propiedad,
en virtud de la cual suspendió el asiento de inscripción de la
escritura de 2 de junio de 1969, alegando: Que, como es sabido,
el principio de legalidad se hace efectivo en nuestro sistema hi·
potecario mediante la función calificadora encomendada al Re­
gistrador de la Propiedad; que como el Registrador no es infa­
lible, contra su negativa a inscribir -provisional o definitiva­
cabe la. impugnación; que los recursos establecidos por nuestro
ordenamiento legal contra la calificación registra} son el guber­
nativo y el judicial (articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 426 de su
Reglamento); que al presente caso no es aplicable el articulo 426
del Reglamento Hipotecario, basado en los principios de priori­
dad y legalidad; quela aplicabilidad del citado artículo presupone
como requisito esencial inexcusable que se presenten al mismo
tiempo dos títulos contradictorios relativos auna misma finca
-concretamente la doble venta por el titular registral"según la
doctrina-, circunstancia que no concurre en el problema plan­
teado; que tratándose, como se trata, de dos titulas ---escritura
de compraventa y mandamiento de anotación de demanda- que
no proceden del titular registral del dominio y que no atañen
a la propiedad de la misma finca, no puede decirse que nos
hallemos ante dos títulos incompatibles o de imposible concu­
rrencia; que no dandose, por tanto, el supuesto inexcusable del
artículo 426 del Reglamento y constando en el Registro que quien
vendió es el titular registral, el Registrador debió proceder a la

inscripción in~erElsada por imperativo del artículo 20 de la Ley,
sin perjuicio de que también practicase, si lo estimaba oportuno,
la anotación de la demanda, y que en cuanto al problema de
la preferencia la escritura de compravent~ es de fecha anterior
al mandanlienro y de entidad más importante, por 10 que, aunque
la presentación de ambos ütulas en el Registro fué al mismo
tiempo, teniendo on cuenta el contenido registral y lo dispuesto
en los artícul<\S 609 y 1.462, párrafo segundo, del Código Civil,
debió procederse a la ü ..scripción pretendida.

Resultando que el Registrador informó: Que no ha suspendido
ni denegado la inscripción de la escritura de compraventa a favor
de la Mutua Metalúrgi(:a, Mutua Patronal de Accidentes de Tra­
bajo. la cual T¡O se pudo calificar porque cuando la devolvieron
estaba ya ..sub-judice,,; que únicamente ha denegado la anota·
ción solicitada en instancia posterior, a que se refiere el artícu­
lo 426 del Reglamento Hipotecarío; que no fué posible practicar
de oficio la anotación preventiva, ordenada en el repetido arücu
lo 426 del Reglamento Hipotecario, porque la copia de la citada
eSClitura de compraventa fué inmediatamente retirada despué:c
de extenderse el asiento de presentación, el mismo día 1 de di
ciembre de 1969, y no fué devuelta al Registro hasta el día 3 d,'
febrero de 1970, conposteriolidad a la anotación pretrentiva de h'
demanda sobre la preferencia de los títulos presentados, anota
ción que se practicó el 29 de enero de 1970, y que hay que tene!
en cuenta que, según el artículo 426 del Reglamento Hipotecario.
la anotación preventiva de los títulos contradictorios se tomara
si ninguno de ellos contuviere defectos que impidan practicar ej
asiento solicitado, ·extremo que no puede saberse hasta despué~

de examinados y calificados. operación que no pudo hacerse res
pecto a le" escritura de compra por haber sido retirada inme
diatamente después de su presentación, y cuando se devolVÍ(;
tampoco podia ya calificarse por estar entonces planteada lb
demanda judicial y, por consiguiente, encontrarse ..sub·judice·
la discrepancia entre los titulas presentados.

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la noté!.
del Registrador y no haber lugar al recurso gubernativo inter­
puesto.

Resultando que el recurrente se alzó de la decisión prosi·
dencial, manifestando que admite que presentada la. demanda
para que se declare la. preferencia del asiento de anotación sobre
el de inscripción no cabe en este recurso discutir el problema de
la preferencia, pero que es incuestionable que por no ser contra­
dictorios los titulos en litigio debió y debe procederse a la ins·
cripción de la escritura de venta discutida, y si el Registrador
estimaba que eran contradictorios, debió extender, y debe orde­
narse que se extienda, la anotación a que se refiere el párrafo
segundo del artículo 426 del Reglamento Hipotecario, sin que
pueda alegarse por el funcionaría calificador que la escritura de
compraventa. fué retirada, pues antes de retirarse se habia ex­
tendido el doble asiento en el Diario y no se concibe que si pudo
extenderse tal doble asiento no se hiciera lo propio con los de
anotación.

'\listos los artículos 18, 254 Y 255 de la Ley Hipotecaria; 113,
198, 426 Y 434 del Reglamento para su ejecución,

Considerando que aunque el escrito de interposición del pre­
senle recurso gubernativo lleva fecha 5 de febrero de 1970, ante·
rior por tanto a la nota denegatoria antes transcrita. de fecha
11 del mismo mes y año, resulta del expediente que se presentó
en la Secretaria de Gobierno de la Audiencia Territorial de Bar­
cclonael 12 siguiente, y en el citado escrito se refiere el recu·
rrente a dicha nota, incluso citando como documento, que acom­
pafia bajo el numero 3, la instancia con la nota extendida a con·
tinuación, por todo lo cual es procedente resolver acerca de 111
cuestión que esta última plantea.

Considerando que extendidos en el Diario los asientos de pre­
sentacíón de dos títulos contradictorios relativos a una misma
finca, conforme al artículo 426, párrafo primero, del Reglamento
Hipotecario, se ha soJícitado la anotación preventiva de uno de
dichos titulas al amparo del párrafo segundo del citado artículo,
lo que ha sido denegado por el Registrador, fundando su negat.i­
va en que con posterioridad a tales asientos y sin que pudiese
calificar el título que ahora se pretende anotar por haber sido
retirado el mismo dia de su presentación se practicó una anota·
ción preventiva de demanda en la que se interesaba la declara­
ción de preferencia del asiento de presentación del otro título,
ordenando asimismo el Juzgado que los asientos de presentación
..quedaran subsistentes en tanto no recaiga ejecutoria o los inte­
resados no se pongan de acuerdo", 10 que se cumplió mediante
las correspondientes notas al margen de los referidos asientos.

Considerando que el artículo 426 del Reglamento Hipotecario
tiene como finalidad primordial asegurar el derecho de los res~

pectívos interesados hasta tanto se resuelva la preferencía entre
[os dos títulos estimados por el funcionario calificador como con·
tradictorios, y -en el presente caso, aunque no se haya practicad?
la anotación preventiva, ordenada en el párrafo segundo del Cl·
tado articulo, dicha finalidad ha quedado cumplida al ordenarse
por el Juzgado en el litigio suscitado precisamente para decla­
rar la preferencia de un asiento de presentación sobre otro que
queden subsistentes dichos asientos hasta que recaiga ejecutoria
o los interesados se pongan de acuerdo.

Considerando que al haberse planteado el pleito encaminado
a decidir la preferencia de un asiento de presentación sobre otro
con extensi6n de la correspondiente anotación preventiva de la
demanda debe estimarse correcta la denegación de la anotación
de uno de los títulos que se ha solicitado, así como la de su
inscripción, que se interesa en el escrito de interposición del
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recurso gubernativo. ya que Josasientos,deprese~ción,practica·

dos y' las notas al margen ele los mí$IDóS-pPt las que"se:.prorroga
su vigencia están bajo lasalvagu,ardia de los T!ibw:t,ales y pro·
ducen todos sus' efectos ~n este', C8.SlJ"la ,aludJda;prórrogB..,­
mientras no se declare su ine-:lactitud•• ye1ltegÍ$tr&dot; no.puede
entrar en la calificación deuingunQde Jos títuloapresentados
atestar ambos comprometidosen~llitigj().

Esta Dirección General haacordacloconfitmar el auto apelado
y la nota del Registrador. , , ' , -

Lo, que, con, devolución del expediente original,comunico
a.Y, E. para su ,conocimiento y efeqtos.

Dios guarde a' V. E. mucho$ dos.
Madrid. 22 de diciembre de 1971.-EI: ,Director general, Fren­

cisCQ Escrivá de B.omanL

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia. Te-rr'itoria-J de Barcelona.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de !2 de enero de '197tl' por la que se eie~
cuta' sentencia del. TriblUl(lISupre.1n() de. Justicia
en pleito promovido por don ~ua"Clem«1tte Agui­
rán del Val eontnJ Orden ~inut6rtal 4e rev.illión
de liqutdacionesPrGcticG<lets·. por, Contribución Ge~

neral sobre laRe;m:,.;8iercicro 1965.

Dmo. Sr.: Visto eltestimoriio de sentencia dietado en 23 de
noviembre último por la· Sala TerCera de lo ConteBatoso~Admi,..
nistrtttivo del Tribunal Supremo en. el pleito n1Ímsro lB;lfj7170,
promovido por don Juan ClementeAgujrán ,del Val. contra
Orden del Ministerio de Ha.cien~a de 29 demeyo de 1970 Sobre
contribución sobre la Renta del-año 1965;

Resultando que por lae-xpresada '~Jl.tentia serevOCll el
acuerdo apelado y, en su lugar" se-.fana.,litara4nente~.«Que.·sin
acoger la alegación de inadmlslbilidacfa(iU(;ida.. por'· t}1 Abogado
del Estado y. estimando el raoursoco-ntenciOS()-administrativo
promovido por elProcurador don Fernando AglJilar'GaUana e;n
nombre y representación de don Juan.Cleme:tlte, Ag,Uirán,' del
Val,' debemos anular y anulaznos, por hobállarseaju$tadas&
derecho, las órdenes del Mimst1;¡rioa:e ,Ha<;leJ1d$ de 13 defe~
breroy 3D.de mayo de 1970,que Qcord~n:1arevisfónde'los
actos dictados envía de gestión' trib~tal'i.t¡,:relacionadoscon la
Contribución. sobre .la Renta del :men,cl~mlí.d()·recuITente,oo­
rrespondiente al ejercicio de 1985; ensu<'~ug~r declaramos no
haber lugar a. dicha revisión y no, hacemos expresa. imposición
de las costas causadas en este -recurso~;

Considerando que no existencausasd~,las ,comprendidas·en
el artículo 105 de la Ley Reguladora de la JurisdictiÓn Conten­
cioso~Administrativa de 27 de diciemb:rede 1958, qlie impidan
laejecución de dicha sentenci{!.. . '

Este Ministerio: acuerda que se cumpla en . todas sus partes
la mencionada sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás
efectos. ,

Dios guarde a V. L muchoe alias.
MadHd, 12 de enero de HJ72.~P. D., el5ubsecretario, Juan

RoviraTarazona.

Ilmo. Sr, Director general de Impuestos~

ORDEN de .12 de enero d9. 197j! por la que se eje­
cuta sentencia del .' Tribunal ~lJPremode Justi.cia
en ple~to pro1T'OVido por don';:ulúin Muro Navarr{J
contra Orden ministerialacofrda'~la revisión de
liquidaciones practícttda,s.pqr,Qontribución Generol
sobre' la Renta, ejercicio 1985,

TImo:. Sr.:' Visto el testimonio de, sentencia .dlctado. en 16 de
noviembre último por la Sala T~cera de< lo Contendoso~Adtni­
nistrativo del Tribunal Supremo enelpleit-o ,n:únH~ro 18.156"
promovido por don. Julián Muro .• Navarro,; contra resolu<:ión. de
este Ministerio de,. fecha. 29 de ,mayo ,<I-e·,l970.:en r:elación con
revisión de liquidaciones ppr contribuc1óngeneral sobre la
Renta, ejercicio 1965;

ResultandO quepo!" la expresada sentellCÍll se revoca elacuer­
do. apelado y, en su lugar, se falla 'UteriU'tnetite: ..Que sin dar
lugar a la alegación de inadmi6tbilidad'y,estiJ:nandQ el recurso
contencloso~adnlinistrativointerpuesto a :noJJlbrtt. de:dQ-nJulián
Muro Navarro, contra.la Orcien .. del.Ministerio d.eHaclenda de
13 de febrero de 1970, por la qij.'!:3' se aCt)to:¡,) la ,revisión de los
actos dictados en vía de gestit1p tributaria relacionados con
la contribución sobre la Renta de referidQ,<(i,ócUnIe-nto . así como
co:ptra la Orden del mismo Departament(),Diinis~rfuide29de
~yo de 1970 por Jaque se des~stitnó.eI~~rso·de reposición
mterpuesto contra aquélla. anulamos 1l\S resoluciones recurridas
como contrarias a derecho y en su lugardecIaramosnohaber
lugar a la revisión' de los aetos dictados en vía de gestión

tributaria, "tela¡;i0);la.dos' ~ .Ili,'. cqntrib,uciÓD general sobre la
RentadeL-.:u;cionante .. tie <referencit\:,co.rrespondiente al ejercicio
de' 1005.... siil: eXPresa,l,MJK)6iciónde •costas-;

C0nsi4erand.() qu~nQexlsten;causasde las comprendidas en
elartíewo <l()5' de "ÜlL"Yª~latlora-deJaJurisdicción' Conten­
ciQso~Admjnistrati~d.e'27"de:c:tiCi~D1bre,de 1958 que impidan
la-ejeeueión:dedtchasent8nci&.

Est8!MiIll$terio·"cu~r4aQl,l8<Be cumpla en todas sus partes
la -mencionatiasentencfa-.

Lo que"COlJlu~i(}O. V. 1.'para eu, conocimiento y demás
efectos.

Dios,guarde a V/ L.'l11uc;bos<aiios;
Mad::ridi< 1:1 de enerode:1972.~P.D" el Subsecretario, Juan

Ro-viraTarazona.

Ilmo. Si. Director general de Impuestos.

ORDEN de'28deenero, d61972 por la que se
autort%Q(J .la .Empr~sq · ..lndU8trias Ganaderas de
la Mpntaila.S.,A,~.. (IOA,A10SA) la reducción
del,1tÚmero"de.cabeza.q ,(:le',gqnado .de la 6xplota~
ctón.q'Uédando .'. vtQentes ·Tos. beneficiOs fisca!eJ
eoncedido, ·en' lsde <enero' de 1968.

11mo: ?I'.:, VistalaOrdel;ldSiIMi~i$;~erio'de Agricultura de
fecha .26de'nov1~t:lre_de.1970por'ta que, a requerimiento
einf0r111e,.del SerVicio .Pr°Vinc:tal'.OO'.. Ganadería de Santander
al. extender el .. 8.etll de pues~- e,n:,mfJ,rcha de la explotación
pecuaria de laE:Q,ti~d< ,..Indu~triáS"::q&l1aderas de la Mon­
tafia, S::. A~.,fIGA~O$A),,~:Itlplal;zada-en . Piegagos - P~rbayón
(Santander). se· acCéde:~ la,J:r1odificación del acta de concierto
sobre:p:rodllcción .• degantldo -v~odecQn1e. en el sentido
de autortza.r;excluyendo,- ,de:,sp.progrQ1ll8 de inversiones la
vivi~!ldavaquero,,y redUCCióil'~ c200 '. -cabezas el número· de
ternel"9~' cqncertados'

y ~iend.o.,en:.cu..m~.,C,lue:-'p:or _OrQen del Ministerio .de
Hacieri4~ de,-fecha>15 (j;e. enero,-,del968~p-ublicfl;da en el ..Bole­
tín Ofi(¡'ial'deIEstacl0'!': del'dia'_23~en,te. se concedieron los
beneficio&: de: cáráCter ,fis~&la,prO<1ucciónde ganado vacu~

no de,,(Jitrne,'a la~presa.d~'~uese,t'@ta.
Este '. Ministerio,-,"de:<fOnfC?I'Jilide4 ·.Cl)D. las disposicIones vi­

gentes; y dE! itCUsrdQ,c()n el~J,r1isterio de Agricultura, ha
dispuesto,a efectos fiscales.: qu~~,lll: explotación reducida
8200 cEJbe~s dellliímero,to~!feresesconcertadas en los
beI1eficios '¿ónCédi~os enJa'OiQen: deIS de ,enero de 1968.
qu,e POI' l(). demásq~~u~brtente en relación con la Em~
presa,.,Industrias' Ga.I1aderasd!-"la-Mot}ta.Aa, S, A.» ilGAMOSA).

Lo digo ,a' V;" L:para,sü'c()n9c1tniento y efectos.
D¡o.B$tlardo,a .y; ". I.,ttn.lch()S::atios~
Madrid; ~ d-e-enerocie 19'J'2~:""'P. D., el Subsecretario, Juan

Rovira' Tarazona;

Umo. Sr. Suhsecretario'de Hacienda.

RESOLPGI0Ndel Se,rvicio ,Nacicmal de Loterías por
la .q¡.w::setransc~:~It8t(J. .. oficial eh . las extracciD~
nes: recdi.2:cJd4sY dé: los,llÚl71erosque han resultado
premi4d08e-n,~'Ufl(J,dBlas .once- series·de que
constQ.,_el80tUocelebrados1t.· Madrid el día 4 de
febrero· de'1912.

1 premio de~.5{)O.oOO,PElSe'tas,:para el bilIete número 49624
Vendido en Madrid.

2 aJ)roxim~onéfJd, Elf);OOO' pes,atas cada una,
para.l()sbill~tesnttrneros4002~.y 49625.

00 'ee:ntenas.:,de:?OOQ'pesetas ~a. una, para los
bi11etésnÚltl~ros49801__Al ~1QO, ambos indu~
siv.e{exceptQ:el :4962:41. . ..

'7t$ premios .~,e5.()(lO'<pese~··QMia" uno, para los
bmetest~rJninados,QODloel primer premio en 24

7.999reintegrOS'_ de'5O(),~ta!i' c;ad&,uno. para' los
biUetestE¡,.i'minados cO.qloel,primer premio en 4

1 premio de; L5QO.OOO pesetas, para; elbiUete número 17521
VendidoenVaJencia-.

2. aproXimacioneS: .:df1 .. ,3Q;-OOO pesetas .cada una,
paralos billetes núm~o8,l'~S20 y 17522.

99 celltenasd~:5.000':}ie$",tas"caQauna, para. los
billetes .rlÚIl1~rQs'. J7qol'al.17600, ambos inclu­
sive .(excEl:pto el' 17521l,.

1 premio de 5OO:,OQOpeséUis, 'para el billete número 66981·
Vendido ·en .Las··.·Palmas.

2 a.prodJ:11aCione-sde .• ~5-~~50pesetas cada una,
para JospHle'tésfil)we,i'os66986y 66988.

99 centenas"de5;OOOPE!fiétas ca.d&' una. para los
billetes números -68901< al 67000; ambos inclu·
siveCexcept6 el 66987l.

i,


