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con 85 decimeires cuadrados segun reciente medicion, deniro
de cuya finca existe un edificic. destinado & Colegio; que im
primsra copla de este escritura ss presents en la Abogacias del
Estado para la liguldacion del Dmipuesic y ums ver cumplido
aste tramite sl 12 de noviembre de 1989, cn el Registro de la
Propiedad, extandiéndose el correspondienie asiento de presenta-

¢ién ¥ su correspondienta prérroge, con indicacidn marginal de |
in gxistencia del recurse gubernative planteade, yR quo con

anterioridad A esta fecha figuraba en sl Registro el asiento de
presentacion de la ssHiitud de 25 de cctubre de 1988 v las co-

asientos, porgue éstos una ver practicados, estén, segurn dispone
el articuic 1., parrafe 3° de ja Ley Hipotecaria, baja la sal-
vaguardie de los Tribunales ¥ producen fodos sus efectos mien-
tras no se declare su inexactitud en Jo3 términos ostablecidos
en la Ley; sin gue par olio puedan rectificarse por los tramlites
de un recurse gubernafivo;

Considerando que les Interessdos gue se consideren psrju-
dicados por los sgientos practicados pueden acudir & los Tri-
bunales de Justicia pars ventilar y costender entre sf acerca

i de la validez o nulidad de loz docuntentos o de les obligaciones

rrespondientes notas referentss al Tecurso gubernative a que |

o7 Jugar,

Resultando que la escritura de veompraventa aludida a favor

da- «Construcciones San Martin,

5. A, fué calificada con nota |
del tengr literal signiente: =Inscrito edte documento en el He- ¢
glistre de la Propiedad de Alicante en.el tomo 182 goneral, -

bro 428 del Ayuntamisnto de Alcante, sacelon-folio 185, fimce |

£.808, inscripCion cuerta. Alicanie, a G do snero de 1971
Resultando que el Procurador don Eladis Sin Cebria, on nom-
bre de <Construcciones San Martin, 5. A5, interpusc recurso gu-
hernative contra 1a decislén del Registrader de anotar la deman-
ds interpussis contra I[a Congregacidn Salestana con prioridad
a la escritura de compraventa de su repressntado, y alegd:
Que los articulos 17, 84 ¥ 25 de la Ley ilipotecaria consagran
¢l principio de prioridad que otorza preferente - derecho a
qulen primero acude al Registro aungue su titulo ses de fercha
posterior; que la escritura de compraventa de 8 de mayo de

1980 me present6 em el Begistro el 12 de noviembre del mismno

afie, por consiguients, mucho antes de que lo fuera el menda-
miento que 4id lugar a Ia anotacion de 30 de diciembre do 187
que, seguxn el tltimo parrafc del articule 40 de 1a Ley Hipotecaria,
1a rectificacién de errores no puede perjudicar al tercero de
buena fe gue adguiera algin derecho s tilulo oneroso durante
la vigencia del asientc que s¢ declare inexacts; gue, conforme
a! articule 220 de la misma.dispesicidh, el conceplo rectificade

no surtirg efacto en ningiin caso sino desde la fecha de la rec- !

tificacién; que sin negar efectus registrales 8 la anctacién de
demenda, €sta no pueds afectar & guien ostenfa la condicion |

de tercero: gque lo dispuesto en los articonlos 13 v 32 de la Ley
Hipotecaria impide gue el derecho mdquiride por el comprador
pueda ser perjudicade por condiciones, modos o derechos reales
timitativos gue no constaban en el Registro al tiempo de su
adquisicidn ¥ cuva inscripeidn se prelendié por el cauce inade-
cusdo de Im ractilicacion registral ¥ la via no menos eguivecada
del recurso gubernative peosteriormente formmulade: gue al de-
clarar la Direccién General gue ol recurso gubemativo planteado
por los sucesocres de loa primitivos duedos de ls finca objsto
dal mismo no erg progedenta por ser la cuestion planteada sfena
a la competencia del Centro directive, los efectos ds le anotacion
de diche recurse no pueden ir més alld. del resultado final de
3ste; que, por ells, ¢l asiento de presenlacidén de la compra-
venta, suspendide hasta la resoiucidn del recurse, segun reza
la nota marglnel puesta al mismo, debid transformarse auto-
maticamente en Inscripcidn una vez transcurrido el plazo de
vigencia de dicho asients; y que, comeo principales fundementos
de derechoa, invora e! articuio 1.° de in Levy Hipotecaria v los
inicialmenta alegados 117, 24 y 35 del mismo texto iegal;

Resulianda que el Registrador informé que sl recurso plan-
tz- 30 no se promueve contra la calificacion da un titulo al gue
s haya negado acceso al Registro, sino contra asientos ya prac-
ticados gque estAn bajo la salvaguardia ds loy Tribunales ¥ pro-
ducen todos sus efectos mientras no se declare su inexactitud,
por lo que, conforme a lo dispuesic en el wrticule 11p del Re-
glamento Hipotecario, es improcedente su admision;

Resultando que el Presidente de Ia Audiencia confirmé la
nota del Begistrader, por la razén ailegada por gicha funcionario,
¥ 8l recurrente se aled de la declsidn presidencial insistiendo
en sus anteriores argumentos;

Vistos los sriicules 1.°, 17, 24, 25 40, 68 y 220 de la -Lev
Hipotecaria ¥ 11t ¥ 114 del Reglamento para su ejecucion, y
las Retoluciones de esto Centlo da 8 do mayo de 1946, 14 do
junis de. 1p48, 1 da diciembre de 1950, § de sgosto de 1955, 14
de noviembre de 1859 ¥y 2 de marzo de 1082

Considerando que extendida en el Hegisiro de 1a Propisdad
una anotacién preventiva de demanda en virtud de mandamienta
cuya presentation se habia reslizado con posterioridad & Ia de
uns escritura de compraventa de = misma fince, por estimar

sl Reglsirador que era aplicable &l articuloe 88, parrafos segundn

¥ tercerc, de la Ley Hipotecaria ~A causa de un tifule pre-
sontado antes coh contenide en gran parts coincidenis con el
de in demanda ¥ cuysa inscripcién se habfa denegado, habiéndese
unfablado recurso contra dicha densgacifn--, se interpons o} pre-
sente recursc gubernative solicitando se declare que la citedas
escrifura de compraventa otorgada a favor de la Entidad re-
currente debié de ser ingcrita con preferencia ml mandamisnto
y consigulentemente, so ordone al Reglstrader la practice de
log astentos de cancelacién, rectificacién e imscriprionss nece-

sarias para que tales titulos gueden inscritos en e! orden pre- |

tendida;

Conslderando gue, de acuerde con lo dispuests en &) ariien.
ta G3, pArvafo 1.°, de la Ley Hiporecaria vy conforme a reiteradn
doctring de este Centro directiva, mantenide, entre otras, on
le. Resoluciones citadag en los vistos, el returse guliernative
sble proceds contra la nota calificadora por I quo se deniegue
o suspenda el asiente o asientoe solicitados v no es aplicabls
a aquellos casos en que los fitules causaTonr Y& sus respectivos

gua ios motivaron o, en fin, acerca de la preferencis da unoes
titulos respects =« oires, - -

Esta Direccién Generel hs - agordado confirmar el sutc ape-
lado ¥ la moia del Registrador.

Lo gue, cph devolucidn' del expedients origingl, comunice a
vuesira excelencia . para su conocimiento y efectos,

-Dios guarde a V. E. muches afos.

Madrid, 17 de diciembra de 1971 —El Director genernl, Fran-

¢ visco Hscriva de Romant. ) :

Excmo. Sr. Presidents de la ‘Audiencia Tar_ritoria,l da Valencis.

RESOLUCION de la Direceidn General de los Regls-
tros.y det Notariado an el recurso gubernativo inter-
puasto por el Procurador den Miguel Carbonell Es-
teva eohirs calificaoitn del Registrodor de o Pro-
pieddud de Matars,

Excmo. Sr.; En el réecurso gubernative interpuesto por el
Procurador don Miguel Carbonsli Esteva contra ia negativa del
Registrador: de la Propiedad de Matard a inscribir una eseritura
de comprakenia, pendiente en este Contro en virtud de apelacién
del recurrente: S

Resultando que mediante escritura autorizads en Barcelona
por el Notario don Jorge Rours Rosich el 2 de julio de 1889 don
José Puig Mas vendid a }é4 Mutuas Metslirgica, Mutua Paironal
de Accidentes de Trabaio, reipmentada' por su Vicepresidente,
don Jos€ Pujol Xicoy, cuatre finicas redicadas en el término mu-
nicipal de Cabrils; que por demords ¥ retrasos en la liguidacion
de los Impuestos correspondientas ne se presentd para su ins-
cripcion hasta el dfa 1 da diclembre de 1288; gue el mismo dis,
¥ A igual hora, también ga presentd en el Registro un manda-
mients del Juzgado de Primers Instancia de Matar6é en el que
so ordensbe ia anotacién preventiva de una demanda de juicio
declarative da mayer cuantias, interpueste por dofia Mercedes
Puig Cmsancvas contra don José Puig Mas en pretension de nu-
lidad de la compraventa a su favor, otorgada el 3 de septiembre
de 1957 por sy abusla defla Gertrudis Casanovas Camps, y refe-
rente a una de Ias finces inctuidas en ila eseritura de 2 de julio
de 1988, ¥ fue ante la concurrencia simultdnea de amhas presen-
taciones el Registrador, da conformidad ¢nn lo dispuesto en el
articulo 426 do! Reglamento Hipotecario, extendi¢ en el Diario
dos asientos del tenor literal siguients:

«555. Anctacién.—Don Enrlque Fébreges Blanch presenia, g
las nuevae horas, un mandaimiénte expedido por el Juzgado ds
Primera Instancia nOmaro 2 dé esta ciudad ol dia 15 de noviem-
bre ¢liimo, acompadado de una certificacion, expedida el mismo
dia ¥ por el proplta Juzgadoe, comprensiva de la dermanda que se
dird y de la providéncia accrdamio anotacién, a virtud de cuyos
documentios se ordena tomar anotacion preventiva de la demanda
presentada en Ios autos de mayor cuantia seguidos por et repetido
Juzgadeo, a Instancia de la representacién de dofia Mercedes Puig
Casanovas, contra don José Puig Mas, én cuya demanda se scli-
clta la declaracidn do nuildad absoluta de ia escritura des com-
praventa oingrgads al 3 de septiembre de 1957 por dotfia Gertrudis
Casanovas Campe ¥y su niets Josd Puig Mas ante ol Notario ds
Vilassr de- Mar don Rafasl Gimenc y los asientos ¢ inscripcionss
que motivd con referencia a ias siguientes fincas: Pargi6n de te-
rreno inscrite con el mumero $85 el folic 230 del tomo 078, H-
bro 27 de Cabrils, v una piezs de tierrs registrada con sl numers 37..
al folio 213 del tomo 308, llbro 11 de Cabrila. Se hace constar gue
en la misnin hors se he preseniado ofro tiiulo relative a Ia fin-
ca namero 885 ¥ al quie so dard el numero siguiente, es dacir,
el 558.—Matard, 1. de "dictembre de 1889 —Fnrigue FAhregas
Blanch —Rubricado.—Jpsé Marfa Farran ‘Roger.—FRubricado.s

«556; Venta.--Don José Romeu Guardiols presenta, a las nue-
ve horas, ‘la segunda copia de una escriturs autorizada, con el
mimero 2430, por el Notarig de Barcelona donr Jorge Roura
a 2 de junig del corrienie afio; ‘en la yue don José Puig Mas
vende & la Mutus Metalurgica, Mutua Patronal de Accidentes de
Trebajo, domiciliada e Barcelopa, uns porcién de terreno ea
términe de Cabrils, con una case lamads «Can Geniss vy tlerras
anexas, que: formian por agrupacidn de Iad siguientes designa-
das: Finecas nameros 885, 72, 174 ¥ 1.550. Se hace constar gue
con esta fecha, ¥y a i shisma kora, s¢ ha presentado bajo el
nimere inmediete anterier; 5§85, un meandamianio ordenando
anotacidn “preventive de demands sobre la finca numers 885,
comprondida en dicha compraventa.—Matars, 1 de diciembre
de 1988 —José Romeu.--Rubricado.~-José Maria Ferran Roger.
Rubricado » . : i

«Con esta fecha sa devuelve al presentante el titulo obieto
del asiento, adjunto a su insiancia.—Matard, 1 de diciembre de
1289.—José¢ Romeu.—Rubricedo.—~Ferrdn ~Rubricedo.s
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Resultando que en 2 de febrerc de 1870 la Entidad compra-
dore volvio & presentar ia escritura mencionads, y en instancia
fechada el 7 y presentade el Il hacia constar gue se habia inter-
puasto recurse gubernative contra la suspension de la inscripeion
de la escritura mencionads, v para subsanar las omisiones pade-
cidas por no haber cumplido o] Hegistrador con lo ordenade en
el articulo 426, segundo, solicitaba la sxtension de ia anotacion
& que sa refiers el citado parrafo segunde y las notas prevenidas
en el parrafo tercerp, poniendo sl funcionario califlicador, el mis-
mo dia, Ia siguients nota: «Denegada la praciica de is anctacion
interesada en la precedente instancia por e} siguiente motivo:
Porque por mandamiento del Juez de Primera Inslancia mrume-
ro 2 de esta ciuded, don Havier O'Callagen Muficz, de fechs 27 de
enoro ultimo, gue fué presentade en esta Oficing el siguiange
dia, 28, segan ei asiento 1.602 del tomo 113 del libre Diario, se
urdend se tomara anetacion preventiva de le demanda fnterpuesta
por la representacién de doia Mercedes Puig Casanovas contra
la Entidad Mutua Metalurgica, Mutua Patronsl de Actidentes
de Trabajo, en la gue se interesaba se declarase la preferancia
del asiento de presentacitn nimero 555 sobre el asianto nume-
ro 536, asientos de los respectivos titulos contradiciprios. ¥ on su
virtud se tpomd dicha mnotacién preventiva de domanda en Ia
finca nomero 685, obrante al folio 231 del tomo 978, libro 27 de
Cabhrils, anotacion letra A= En 8l mismo mandamiento judicial
se ordentd se pusiera neota de referencia de dicha anotacion al
margen do los indicados msientos de presentacién, objeto de la
diemande, declarande gue dichos asientos «gquedarén subsistenties
en lante no receiga ejecutoria o los interesados no se pongan de
acuerdo-. Lo gue se cumplid practicando las notas marginales

" grdenadas con fecha 28 de enerc Oltimo. Por iante, entiende sl
Registrador que suscribe que, habidndose planteado en juicio de-
clarative da mayor cuantfe la cuestion de la prioridad de los
asientos de presentacion y habiendo ordenado ¢l ilustrisimo seiior
Juez de Primers Instancia numero 2 de oste partido guoe quedaran
subsistentes loz asiontos en tanlo no recaiga ejecutoria, debe
absienerse de calificar los documentos y de practicar cualguier
asiente registral, ya que inclusg ha quedsdoe interrumpido &l
plezo de calificar. La anotacitn interesade en la instancia, gue
&5 la regulade en el articulo 426, parrafo segundo, no pudo prac-
ticarse con antferioridad a la anotacion preventiva de la demanda
judicial sobre la praferencia de los titulos presentados porgue ia
copin de Ia escritura de venta, auforizada por ef Notario de Bar-
celona don Jorge Roura Rosich con fecha 2 de junic de 1068, gue
fus otorgada por don José Puig Mas, como vendador, y Mulus
Metahirpica, Muiua Patronal de Accidentes de Tralbajo, come
compradora, fué retlirada por su presentader, don José BHomeu,
el mismo dia de su prisoniacion, & su instancis, v no fué davuzgl-
in o este Regisirg de la Propiedad, con lgs carias de pagao acredi-
tativas del pago del impuesto, hasty ol dia 3 de log corrientus,
fecha deasde ls cual tenis treints dias mas para celificar, segin
Rosclucién de la Direccitn Ceneral de los Registros v del Nota-
riade de fecha 24 de snero de 1850, ¥ cuya fecha de devolucien
es posterior a la de la anotacidn de demands judicial, segin tode
gllo resulta de las correspondientes notas precticagas al margen
del asiento de presentaclon numero 956, de dicha escritura de
venta, con fechns it de diciembre de 1969, la que hace constar
heberse retirado ol documento, ¥ 4 de febrero cilima, ia do de-
volucidn de la misma escritura. Por tanic, micniras permanecia
al titulo presentadeo duera del HBegistry, come retirado, ne podin
calificarse ni extonderse la anciacion preventiva, que sdle era
procedenic, segan el articuio 428 del Beglamento Hipotecarie,
si dicha escritura no tenia defectos que lo impidieran, Y una vez
devuelte, no procedia va por haherse practicado con anteriort-
dad la anotacion preventiva de Ix demanda judicial, en la gue se
planteaba la cuestion de la preferencia o prioridad que afeciaba
& dicho titulgs.

Resultando que ol nombrade Procuradar seficr Carbonell Este-
VA. &0 la representucién gue ostentaba da la Mutug MetalGrgica,
Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, mediante instancia
de fecha 5 de febrero de 1870, gque iuvo entrada en la Audiencia
al dia 12 del mismo mes, interpuse recursa gubernative contra
Ia calificacion de titules hecha por el Registradar de la Propiedad,
en virtud de la cual suspendis el asiento de inscripcién de ia
gscrifura de 2 de junio de 1983, alegando: Que, come cs sabido,
el principic de legalidad se hace efeclive en nuestro sistema hi-
potecaric medisnte la funcion calilicadora encumendada gl Re-
gistrador de la Propicdad; que comg el Begistrador no gs infa-
fible, contra su negative a inscribir —provisional o definitiva—
cabe la impugnacion; que los recursos establecidos por nuestre
ordenamiento legal contra la califjcacidn regisiral son el guber-
nativo y el judicial {articulo 86 de la Ley Hipoiecaria y 428 de su
Hegzlumento); que al presente caso no es aplicable el articulo 428
del Reglamento Hipotecaric, basada en los principios de pricri-
dud ¥ legalidad; gue la aplicabilidad del citade griicule presupone
conmio requisito esencial inexcusabls que se presenten al mismo
tiempo dos tfiulos contradictorios relativos a una misma finca
—concretamenta la doble venta por el titular registrul, segin ia
docirina—, circunstancia que no concurre en ef probiefua plan-
teade; gue tratandose, como so trala, de dos titulos —escritura
de compraventa ¥ mandamiento de anctacion de demanda— que
no proceden del titular registral del dominio ¥y que noc eiufien
& la propiedad de Ia misma finca, no pusde decirse qus nos
hallemos anie dos titulos incompalibles ¢ de imposible concu-
rrancia, que no déndose, por ianto, e supuesto inexcusabla del
articulo 426 del Reglamenio v constando en sl Regisira gue quien
vondid es el titular regisiral, sl Registrador debid proceder a la

inscripcidn inveresada por imperativo del articuio 20 de la Lay.
sin perjuicic de gue también practicase, si lo estitnaba oportunc,
la anotacion de la demanda, ¥ gue en <uanto al problema de
la preferencia la escritura de compraventa es de facha anterior
al mandaemienio ¥y de eniided mas importante, por lo qua, aungue
ia presentacion de amhos titulos en e Regisiro fué al misme
tismpe, teniendo on cuenta el contenido regisiral y o dispucsio
en lgs articulns 08 y 1.482, parrafo segundo, del Codigo Civil,
debié procederse 8 la inscripcion preteéndida.

Resultando gue e} Registrader informé: Que no ha suspendido
i denegado la inscripeién de ia escritura de compraventa a favor
de fa Mutua Metaliurgica, Mutua Patronel de Accidentes de Tra-
bajo, 1a cusl o se pudo calificar pergue cuando la devolvieron
estaba ya ssub-judices; gque Gnicemente ha denegedo la anota-
cidn solicitade en instancie posterior, & gus se refiere sl articu-
lo 428 del Reglamento Hipotecario; qus no fué posible practicar
de oficic la anotacién preventiva, ordenada en ei repetido articu
lo 4268 del Reglamento Ilipotecaric, porque Ia copia de la citeds
escritura de compraventa fué inmediatamente retirade despué-
de oxtenderse el asjentc de presentacién, el mismo dia 1 de di
cicmbre de 1868, y no fud devuelia al Regisire hasta el dia 3 d«
{ebrerp de 1870, con posterioridad a la anoiacitn preventiva de b
depienda sobre la preferencia de los titulos presentados, anoia
cién gue se practicd el 28 de enero de 1970, ¥ que hay que tene
en cuents gue, segun el articulo =28 del Reglamento Hipotecario.
la anctacion preventive de los titulos coniradictorios se tomers
si ninguno de ellos contuviere defectos gue Impidan precticar e
asiento solicitado, extremo que no pueda saberse hasta despué:
de axaminados ¥ calificades, operacidén gue no pudo hacerse res
pecio 2 Je escritura de compra por haber sido retirada inme
dintamente despuds de su presentacién, y cuande se devolvic
tanmpoco podia ya calificarse por estar entonces planicads o
doemandy judicial y, por consiguionie, enconlrarse «sub-judice.
ia Jdiscrepancia entre los iliulos prosentudos.

Hesultando que el Presidente de la Audiencia confirmé 13 note
dei Registrador v no haber jugsr al recurso guhernaiivo inter
puesto.

Resultande que ¢l recurrente se alzgd de la decisién presi-
dencial, maniicstunde gue admile gue presontada la demends
para gue se declare lu preferencia del asiento de aneotecitn sohre
el da inscripcion no cabe en ests racurso discutir el problema de
{a preferencia, pero gue es incuestionabla que por ao ser conira-
dictorios los titules en lifigio debid y debe procederss a la ins-
cripcién de la escritura de venia discutida, ¥ si el Registrador
estimaba gus eran goniradictorios, debid extender, y debe orde-
nerse que se extienda, lm anoiacion a gue se refiere el parrafo
segundo del articule 426 det Reglamento Hipotecarie, sin gue
pueds alegarse por el funcionario calificador gue la escritura de
compraventa fueé retirada, pues antes de retirarse se habfa ex-
tendido el doble asianto en el Diario y no se concibe gue si pude
cxtendeorss tal duble asiento no se hiciera lo propic con los ds
anotacion.

4istos los arviiculos 18, 2584 y 253 de la Ley Hipolecaris; 113,
196, 428 v 434 del Reglamento pars su gjocucion,

Considerando que sunqguse el escrito de interposicién del pre-
senie recurso gubernaiivo lleva fecha 5 de febrero de 1070, unte-
rior por tanio a la nota denegaioria antes transcrita, de fecha
11 de! misme mes ¥ afio, resulia del expediente gue se presenisd
en la Secretaria de Gobierno de la Audiencis Territorial de Bar-
celona el 12 siguiente, v en el citado escrito se refiere ¢l recu-
rrente o dicha nota, incluse citando come documente, gue acom-
padla bijo el numers 3, la instancia con la nola extendida a con-
tinuwacion, por tedo lo cual es procedente resglver acerca da la
cuestion gue esfn ultima plantea.

Considerando que extendidus en el Diavio los asientos de pra-
sentacion de dos titulos contiadictorios relatives & una misma
Fincn, conforme o articalo 426, parrafo primero, del Reglamento
Hipotecario, se ha solicitadao la anotactan preventiva de una de
dichos titulos al ampare del parralo segundo del citado articulo,
lo que ha side denegade por £ Registrador, fundando su negati-
va on que con posterioridad s tales asigntes y sie gue pudiese
calificar el ritule que ahora se pretende anotar por haher side
retirado @] mismao dia de su presentscidn se practicd una aiola-
cidn prevenliva de demanda en la que se interesaba la declara-
cion de preforencis del asiento de presentacion del otro titulo,
ordenando asimismo el Jusgado que los asientos do presentacion
<guedaran subsistentes en tanto no recaiga ciecuferia o los inte-
resados no se pongan de acuerdo-, lo que se cumplidé mediante
las correspondientes notas al margen de los referidos asientos.

Considerando gue el articulo 426 del Reglamento Hipotecario
tiene corne finalidad primordiai asegurar el derecho de los res-
pectives interesados hasta tanto tg resuelva la preferencia entre
los dos titulos estimados por el funcionaric calificador come con-
tradictorios, v en el prasente casn, aungue no se hays practicado
la unotacion preventiva, ordenzda en el parrafo segundo del ci-
tado articulo, dicha finalidad ha quadado cumplidsa al ardenarse
por el Juzzado en el ttigio suscitade precisamente pare decla-
rar la preferencia de un asionto de presentacién sobre otra gue
queden subsistentes dichos asientos hasta gue recaiga ejecutovia
o tos interesados se pongan de acuerdo. .

Considerande yue el haberse planteade el pleito encaminada
a deridir la preferencia de un aslento de presentacién sobre otra
con extensitn de la correspondiente anotacion preventiva de s
demanda dehe estiniarse correcta la denegacién de la anolacién
de unoe de los titulos gue se ha selicitade, asi como la de su
inscripcion, que se interssa en el escrito de inierposicion del
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recurso gubernativo, ya gue los asieritos de presentacion practica-
dos ¥ ins notas al margen de los mismaa por lag que se prorregs
su vigencia estin bajo la saivaguardis de los Tribunales y. pro-
ducen todos sus efscios —en esie caso 18 aludida prérroge—
misntras no se declare su inexactitud, ¥ e Regisirador po puede

enirar en la calificacién de ninguno de los titules preseniados

al estar ambos compromelidos en &l Iitigio. . )
Esta Direccién Genersl ha acordade confirmar el avto apelado
y la noia del Registrador. CL L : .
Lo gae, con devolucién del expedienmte original, comunico
a V, E. para su conocimiento ¥ eféctes. -
Dias guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 22 de diciembre de 1971 —El Director. general, Fran-
cisco Escrivd de Romani. o

Excmo. Sr. Presidente de ta Audi¢ncia Torritorial de Barcelena.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 12 de enero de IBF2 por la gque se eje-
cuta senfencia del Tribunal Supremo de Justicia
en pleito promaovido por don Juan Clemente Agui-
rin del Val contra Orden ministerial da ravipion
de liguidadiomes practicadus por Coniribucidn Ge-

nernl sobre la Rente, sjefcicio 1985

fimo. Sr.: Visto el testimonjo de sentencia dictado en 23 de
roviemmbre tltimo por la Sela Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Suprsmdo en el pleito nlimars 18.157/70,
proemévide por don Juan Clements Aguirén dol Vel contra
Order: del Ministerio gde Hacienda de 29 de ‘mayo de 1870 sobre
coniribucitn sobre ia Renta del afio 1865

Resuliando que por la expresada sentencia se revoca el
acuerde apolado ¥y, en su lugar, se fallg literalments: «Que sin
acoger la alegacion de inadmisibilidad aducida por ol Abogads
el Estado vy estimande el recurso conténcioso-sdministrative
promovido por el Procurador don Fernando Agullar-Geliana en
nombre y repressniacién de don Juan Clamente Aguirdn dsl
Val, debemos anuzlar y anulamos, por tio hallarse ajusiades &
derecho, las drdenps del Ministerio de Haciends de 13 de fe-
brere ¥ 18 de mayo de 1970, gque scordaron la revigion de los
actos dictedos en vin de gestlén tributaris ‘relacionados con Ia
Contribucién sobre }a Henta dei mencionado recurrente, co-
rrespondiente’ al ejercicio de 1085; en su lugar declaramos no
haber lugar a dicha revision y no hacemos expresa impesicion
de las costas causadas en este reCUrS0s;

Considerande que no existen causas de las cumprendidas®en
el articule 105 de la Ley Reguldora de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa de 27 deo” diciembre de 1858, que impidan
la ejecucidén de dicha seniencia, ) )

Este Ministerio acuerda qus sa cumpla en todas sus partes
s mencionade sentencis. o .

Lo gue comunico a V. I para su conocimisnio vy demas
efectos. . ’

Dips guarde a V. 1. muchos afios, :

Madrld, 12 de enero de 1972~P. D.. ol Subsecretario, Juan
Rovira Tarazona.

Iime. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de i2 dg enero de 1072 por la que se eje-
cuta seniencia del Tribunnl Supremo de Justicia
en pleito promavide per don Julidn Mure Naverro
caontra Orden ministerial reordando Ia revisién de
liquidaciones proctiendas por Contribucidn General
sobre la Henita, ejercicio 1995. -

Nimo. Sr: Visto el testimonio de sentencia dictado en 16 de
ngviembre Gliimo por la Sala Tercera de Io Conienciosc-Admi-
nistrative del Tribunal Supremo en el pleito nimerc 18.156,
promovide por don Julian Muro Navarre, contrs resclucién de
este Ministerio de fechs 20 de maya de 197, en relacidp éon
rovisi6n de liguidaciones por contribucidn. general sobre la
Rentas, ejercicio 1965; i

Regultando que por la sxpresada sentencis se revoca el scuer-
do apelade y, en su lugar, se falla Hierglmente: -Que sin dar
lugar a la alegacidn de inrdmisthilided y astimando el recurso
coptencioso-administrativo interpuesto a nombrs de.den Julian
Muro Navarro. cootra s Orden da] Ministerio de Haciedda de
13 de fobrero de 1070, por la que se sdordd In revisién de los
actos. dictados en vin de gestidn tributdria, relacionades con
la coatribucién sobre la Reala de referido documento,. as{ como
sontra la Orden del misme Depariamento ministerial de 28 de
mayo de 1970 por la que se désestimd el recursp de reposicién
interpuesic contra aguélla, anulamos Ias resciuciones recurridas
como contrarias & derecho ¥ en su lugar déclaramos no haber
fugar a ta rovision de los actos dictados en via de gestién

FoO R T

tributarin, relacionados con Ia contribucién genersi sobre la
Rarita del actionénte de referencis, correspondiente al ejercicio
de 1965; sin .expresa imposicidn de:cosiass:

Considerando qué¢ no existen. c¢ausas de las comprendidas en
el.articulo 105 de Ia Ley Reguladors de le Jurisdiccion Conten-
vioso-Administrativa de 27 de giciembre: de 1958 que impidan
1a ejecucion «de dicha sentengia, © . . -

"Este ‘Ministerio acuerds.'que se tumpla en todas sus partes
ia-mencionada sentencia. - .. - :

Lo que comunice & V. L para su. conocimiente y demds
efectos. . - . T o a7

Diog guarde a V. L. muchos afos.

Madrid, 12 de energ de 1478 —P. D.. el Subsecreigrie, Juan
Rovira Tarazona, - .

fhno. 5r. Di_rector ganelja! de Impuestos.

ORDEN da 28 da enero de 1672 por lo que se
sutorizn g la Empress «Industrias Ganadergs de
“in’ Montafla, 5. A» (MGAMOSA) o reduccion
del niimere de cabezqs de ganado de lo explota-
‘cign, quedando vigenies ‘los  beneficios fiscales
concedidos en 15 de enero de 1968

1lme. Sr.. Vista la Orden del Mipisterio de Agriculiura de
fecha 26 de noviembre de 1970 por la que, a reguerimients
e informe del” Servicis Frovincinl da Ganaderfa de Santsnder
al extendér. ef acta de poosta” sn marchs de ls cxplolacitn
pecuarin de. 12 _‘Entidad: <Industries  Gansderas de la Mon-
tafie, S. A, UGAMOSA} emplazada én Piegagos - Parbayoa
(Sentadder’, 56 accede a.la moditicacitn del acta de concierto
sobre produccidn de ganado vacuno de carne, en el sentido
tde autdrizar, excluyende  de su -pregrama de inverelones ia
vivienda vaquere, 'y reduccion -a 200 cabezas el nfmerc de
ternerds cencertedos. o oo
Y teniendo en cuentd que -por (Orden del Minjsterio de
Hacloride de¢ fetha 18 dc enero de 1088, publicads en el «Bole-
tin Ofigial ‘del Estado del dia’ 23 sigulenté, se concedieron los
beneficios de capacter  fiscal a la produccién de ganado vacu-
no do tarne & la Empresa de gue se trais.
"~ Este Minlsterio, ‘de conformiidad ton las disposiclones vi-
gentey, v de acuerde con €l -Ministéric de Agricuitura, ha
dispuasto, a ofectas fiscales, gquede la explotacidn reducida
a 200 cabezas ‘del niimero total de reses conocertadas en los
beneficios concedidos ‘en 1o Orden de 15 de enero de 1§88,
gque por lo: demds queda subsistenie ez relacidn con la Em-
prese »Tndustrias Genaderas de'la Montaha, §. A~ (IGAMOSAL

Lo digo a V. I .pard, su -conogitnisnto y efectos.

Pios gusrde & V. L muchos afios.

Muadrid; 28 de enere de 1972--P. B., 8l Subsecretaric, Juan
Rovira Tarazens. )

Ilmo. S¢. Subseerstsria de Hadienda.

RESOLUCION del Sérvicio Nacional de Lotarias por
la que se iranhscribe lo lsta oficial de lus extracein-
nas reaiizadas y e log numsercs gue han resultado
prémiados sn cudd une de lus gaca series de que
constt el sories celebrado an Madrid el dic 4 de

febrerg de 1972, -
i premic de 2.506.000 pésetés,. para el bilists numero
Vendide en Madrid.

2 aproximaciones de 65.000 pésstas cada una,
pare los bilietes nGmeros. 48623 ¥ 40625.
% centenas de 5.000 pesatas cada una, para los
hilletes - nareros’ 48601 al 48700, ambos inclu-
siveg (excepto o] 4od24). - o
7e9 premiogs de 5.000 pesetss cade. uno, para les
billetes terminados como o] primer premio en 24
T.888 reintegros de 300 pescias. cadn uwiio, pars los
. billetey terminados como el primer premio en 4

17521,

49524

1 premio da 1.500.006 pés@atas_.- para e billete namero
Vendido en Valencia,

2 aproximaciones de 30000 pesetas cada una,
para los billetes mameros 17520 y 17522,

9% cantenss de 5.000 pesetas- cada una, para los
‘billetes nunierss 17501 al 17608, ambos inclu-
sive lexceplo el 17521 ; :

1 premio de 500.000 pedétas, para el billete nimero
Vendido en Las Palmas. _

2 aproximaciones de 5250 pesetus cada una,
para los billeies nGmeros 88085 y 85004,

83 centenas -do 5.000 pegselas cade une, pare los
billetea niimerds #6901 al 87000, ambos inclu-
sive (excepto el 86887, .

88987




