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tal suspensién de la ejecucion puede parecer inopetanie dado .

«} contenide dsl numero 2 de la regis 49 de la referida Ins.

truccion, si se analiza su contenido resulia que su interpretacion
dabe ser restrictiva por su cardcter szcepcionst y ademés que.
el expediente de apremip tiene gue ser previo a la suspensién, .
puesto gue el parvafo primero dice que no se suspendera lo gue
supone su existencia anterior, -+ el ségunde, gue lop bisnes embar- -
gados fiscalmente no se comprenderan én la masa de la quie-
bra, lo gue implica, ex su caso, gue ob embargo 8 ha prac- |

ticade ya. : :
Hesultando gue el Presidente de ig Audiencia confirmd la

nota del Registrador por rezones analogas a las expuesias por

este funcionario en su informe ¥ el Delagado de clenda e
alzd de Ia decision presidencial insistiendo en sus anteriores argu-
menlos.

Vistos los articulos 1.923 del Cédigo Civil, 194 de la Ley Hi- -
potecaria y 271 del Reglamento para su ejecucién: la Ley de-

Suspension de Pagos de 26 de julio de 1922; 11 y 12 de la- Lay
des Administracion y Contabilidad del Estado de 1 de julio de

i911; 71, 73, 132 ¥ 138 de la Ley General Tributerip de 28 de

diciembre de 1963 el Herlamenio General de Recaudacion: de
14 de noviembre de 1088, ¥ 1a Instruccion Genaral de Recaudacién
y Contabilidaed de 24 de julio de 1888; la senisncia del Tributal
Supremo de ~ de julic de 1968 v laz Resoluciones de este Centro
de 15 de febrero de 1982 y 14 y 28 de novielnbre de 1088,
Considerando que la cuestion pianteadsa por ¢l preseate recurso
consiste en determinar si procede extsnder la anotacién preven-
tiva de ambargo & faver ds la Hacienda Poblica, ordenada en
L. wcedimiento do apremio por falta de prgo de jmpuestos que
ne recaen direcéiamene sobre el inmueble inscrito, cuando en
el Registre aparsce que el contribuyente apremiado ha sido decla-
rado en estade de suspension de pagos. .

Considerando que la situacion patrimonial del comerciante .
declarado en esiado de suspensidn de psgos gueds smpliamente .
afectads por ia intorvoncidn de todas sus cperaciones gue debe .
ardenar el Juzgado en la misma providencig en Ia gue con arreglo :
al artieulo 4 ds la Ley especial e tengs por selicitada la declara- |
ci6n en dicho estado, ¥ una de las limitaciones gus expresamente
se le irponen, conforme al articuwlo sexto de la irencianade .

disposicién legal, es Ja de mecesitar et acuerde de los Inter-
ventores, o aulorizacion del Juer si éstos no hubiesen tomsdo
posesion de su vargo. pafh veriflicar todo pego, con posible rea-
ponsabilidad penel en ease de incumplimienic, asi came Ia san-
cian de nulidad para los acios que realice sin dichas intervencién
o autorizaridn,

Considerends gue, no abstante lo anterior, la situacién del -

deundor suspenso disfa mucho de ser una inhabilitacidn patrimonial
que reguisra e} mecerismo de la representacién legal, como
Ie demuestra el gue conserve la administracién de sus bienes
¥ gerencia do sus negocios;, con las limitaciones gque en cada
caso file ol Juzgade —articuls zexic de la Ley— y por sllo

se le somete sdlo a una intervencién pars impedirie gue raalice |

" operaciones .en perjuicio de sus acreedores, & diferencia de lo

que gcurre en la guiebrg. donde los sindicos, como consécuencia |

de la inhabilitecidn del quebrado, tienen ol caracier ge represen-

tantes de ia masa de screederes ds la guishra y administradoras |
logales de su habher, segim dispone o} articulo 1.388 de la Ley |

de Enjuiciamisnte Civil,
Congiderandn gue ef articule 92 del apartado 2 del Regla-
mente Goneral de Becaudacion exige que las notificacdiones en el

procedimiento de gpremic se praciiguen perschandose el ejecu- |

tor en el domicilio dsal interesado o en el de sus representantes

iegales o volunierios si los hublese sedalado previamente, por |

io qus, ai carecer los Interventores de la condicion de repre-
sentantes del deudor suspenso, no parece que fuersa NBECEBELIU
—tal como dice en su informe eoif funcionario califivador— noli-
ficar a tos mismos ni la providencis de upremic ni la diligencia
de embargo, establecidas en los wriicuios 102 .y 120 del mismo
Reglamento, pues & quien hay que requerir de pago es al mismo
deudor, quien debera poner en conocimiento de los Injerveniores
el indicado requerimienio a fin de, en su caso, poder verificar
el pago de acuerdo con dichos Interventores,

Considerando gue en la suspensién de pagos es esencial la
actuacion de iguaidad ep que se han de encontrar todes los
acresdores gue no tengan el caracter de privilegiados, ¥y por
elio, uno de los efectos mas importantes de le declaracién en
dicho estado &5 la paralizacion de ias acciones individualss ‘de
tos acreederes, en orden a la cual et articule noveno de la Ley
de 28 de julic de 1§22 establece la distincidn de una parte entre
la tramitacion de los juii os, sean -ordinarics o ejecutives, que
continuardn hasta gue recaiga sentencia, y cuiya ejecucién que-
dera en suspense Mmisntius no hays terminado el expediente,
¥y, de otra, los actos de ejecucion sobre el patrimonte del sus-
penso respecto de los cuales se dispone que desde gue se tengs
¢ sr solicitada la suspensién de pagos todos los embarges v admi-
nistracionas judiciaies que pudiera haber constituido sobre bivnes
no hipotacados ni pignorades quedardn en suspenso y sustituidos
por la actuacién de los Interventores mientras éste subsisia,
todo lo cual se entenderd sin menoscabe del derécho de los
acreadores privilegiados y de dominio al cobro de-sus créditos.

onsiderande que al no proceder los débitos fiscales por razdn
de los cuales se axpidid el mandamiento calificado de impuestos
comprendidos en los articuios' B4 de la Ley Hipotecaria v 12
de la de Administraciin y Contabllidad de ja Haclenda Pabllea
de 1 de julio da 1911, cerecen de la condicién. de créditos sin.
gularmente privilegiades y, por ianic, sin perjuicio de s prela-
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clon gue jes pueda reconocer {a legislacion fiscal, tampoco gozan,
& efectos del expedienie de suspension de pagos, de l1a facultad
ue establece el articulo 15 de Ia Ley de Suspension de Pagos
e abstenerse de concurrir & la Junla pars aprobacién del
cunvenio, por tado lo cual, y teniendo sl mandamientc a fodos

Jos efectos Inrmisma virtnalidad que si amsnase da la autoridad

fudicial, segtn el articule 44, 2.° deil Reglamento General de
Recaudacion es indudable gue s¢ esid en el crso del parrafo
cuarto del articulp novene de la Ley de Suspensién de Pagos
¥, como y& decland la Resolucidén de 15 de febrero de 1982,

‘recalds. en un- ceso andlogo al presente, =dada la naturaleza

ceutalar ¥ de garantla que el embargo supoms, cabe estimar
g.o la anotacidén podré realizerse con el fin de permitir al intere-
sado 8l aseguramliento de su derechos pero sin que la misma
permita ilegar a la sfecucién mientras no se haya tarminado
?I expediente, salvedad que no contiene e mandamiento cali-
icado. . .

Considerando gue no se opone 8 Ia anierior doetring lo dispuegsto
o0 ¢] parrafo primere del nimero 2 de la regla 40 de la Ins-
truccion Generel de Recaudacidn y Contabilidad de 24 de julio
de 1989, conforme ai cual = Dsyrocedim.ianto' de apremio no sera
acumulable & los judiciales, se suspanderd aunque e} dendor
comerciante haya solicitado le. declaracién de hallarse en suspen-
si6én de pagnss, va que, independiontements de gue la narma
parece referirse a que -l procedimisnto de apremic sea antarior
al expedienie de suspensidn de pagos, la dsnegacién de la ano-
tacidén no implica exigencia alguna de acumblacidn o suspen-
sign, sino simplemenis dar cumplimiento u lo ordenade en la
L+y de Suspenrsion de Pagos a fin de impedir 1a ejecucién aislada
sebre los bienes del deudor comiz mientres dure of procedi-
miento, sin que f{ampoco sesn aplicable el péarrafo segundo de
la misma regla citada, ua establsce, wrespectc de los blenes
embargadosd en procedimioente de apremio coh anterioridad a
la declaracién del conmeurse o de la quisbre del dsudor, gue
la Administracidn contints la tramitacion de aquél, ya quo dichos
bienes no pueden comprenderse en la mess del fuicie univer-
sal corresponidientes, toda vez gud la declarscitn del estado de
suspensién de pagos ha sido anterior sl emburge reslizado en
el precedimisanto de apremiio, :

Esta Directitén General ha acordado confirmar el autc apelado
¥ la nafa del Begistrador.

Lo gue, con devolucion del oxpediente original, comunico a
V. E, para su conocimiente v efectos.

Dics guarde & V, E, muchos &fios.

Madrid, 4 de diciembre de 1971.—E! Director general, Fran-
cisce Escrivé de Romanl.

Excmo, Sr. Presidestie de la Audiencia Territorial de Valencia.

RESOQLUCION de¢ la Direceidn General de los Re-
gistres y del Notariado en el recurso gubernative
inferpuesty por el Delegado de Haoienda de Ali-
cante contra lo negative del Registrador de la Pro-
piedad de dicha capital a extender una anclacidn
preventive de embargo.

Excmo. 8r: En el recurse gubernative interpusste por el
Deiegade de Hacienda de Alicante contra la negativa del Re- |
gistrador de la Propiedad de. dicha capital & extender uns anc-
tacidn preventiva ds embargo, en virtad de apelacién del recu-
rrente; i ) R .

" Resultands que-en expediente de apremio segulde conira la
Entidad -Sentiage Mayor Llinares, S, A~ (Samallisa}, para hacer

-afectivos diverses impuestos fiscales, ! Recaudador de Contri-

bucignes de la zone 1 de Alicante, con objeto de asegurar el
pago de los créditos de 1a Hacienda, gﬁs ascendian & 1.116.927 pe-
setas y 228.333 de vrecargos y costas, dirigid, por duplicado, man-
damiento al Registrador de la Propiedad de la mencionada ce-.
pital erdenando ¢l embarge de dog fincas registradas que le
pertenecian; : ) .

Resultendo gue el citads documento fué calificado con la si-
guiente nota: «No admitida la snotacién de embargo a que
se rofiere el precedente mandamidnic, unc de cuyds ejemplares
quedn archivade 2o -el numero 133, toda vez gue, segin la ins-
cripcidn 57 que obra al folis 47 del libro 1.° de Incapacitados,
aparece inscrita la declaracion de estedo de suspensién de pa-
mgos de la Entidad deudors «Santiago Mayor Llinares, Seciedad
An6nimas {Samallise}; anotacidn de suspenstén gue impide ex-
tender la de embargo ordenada, y cuye suspension se ha hecho
constar en la finca embargedas. '

Resultando gue ¢F Delegado de Hacienda interpusc recurso
gubernative contra la anterior culilicaclén y slegd: Que tantc

‘gl vigenite Reglamente General de Hecaudsacidn de i4 de noviem.

bre de 1888, como ¢l anterior Estatuto de Recaudncidn, asi como

1a Ley de Administracién y Contabllidad, her venide regulando

iaz garantias de gque goza l& Hacienda Puklica pars el cobro
de las deudas fiscales; que igiss garsuifas son en la actualidad,

fundamentalmenta, las siguientss: Hipoteca legal tdicite, hipa-
- teca especial, relacién de cobros, deraches de retencidn v afec-

cién; que Ia cobranga de Ia deuda fiscal, en relacidn con las
citadas garantias, pusde cointidir con o de terceras personas
fisicas o |uridicas, izualmente acreedoras del deuder comin,
con procedimientos ejecutivos individudles o universales; gque,

[——————
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‘sp #1 primer caso, bada procedimiento seguird su tramite inde-
pendienitementa, sin gue pueda pretendarse ura graduscién con-

junta de arédites, sine de individualizados y preferentes derechos -

imientod universiles, no obstante
coptinuidad de la via
_Puars de agueils uni-

de cobre: que en loe proced ]
1as garantias esiablecidos s favor de Ia
-un& sbundente- problomAtica acerca. di
de sprémic administraiive &} margei . -3 !
versalidad; que en ol casp de una suspensién de pagos o
lacién con un mandamienic de emhargo adminietyative por deu-
das fscales, af procsdimients ejscutivo pard. 1 efectividad de
ia deduda fiscal no debe quedar paralizade Joifjue se persigan
bienss pars ef cobro de deudas no éomtempladas en los articu-
los 37 'y 3§ del Reglamentp de 14 de noviembre de 1988, sino
-en ol genérico articulo 40; que esto og asl pordue.la recaudacién
il ¥is de apremio tiene cardctst sxciusivamenie administrative,
segin proclems el articulo 93 del citado Reglamento, 'y ng puede
suspenderse sino sn los cagos ‘seAalados_en’ M wrticiles. 190 y
18l de la mencionada dispesicién; gue ur. Decreto de competencia
de 11 dé mayo de 1922 declaré: que la providenciz que:admita

ung peticidn de suspensién de pagos no pusde impedir que la

. Administracidn utilice pars el cobro de Ias contribuclones v demas
renias. pabiicas, los procedimientos. de girdcter. exclusivamente
istrativo, puesio que no. existe ningnin precepto que gdis-
pongs is suspension de los mismos, ya-se inicisn antes o des-
paés de haberse dictado. la providencia judicial- prescrite et el
articula 9.% da la ley de 28 -de jilio de ‘122, .que, por tanto,
soliciteda- la suspensién de pagos, y: mientras se.susitancia su
expediante, ne se-admite porel Juzgsdo ninguna pretension inci-
dental que tienda directa o indireciamente &- impughar la pro-
codenicin de ia declaracion judicial o apiazar st alectividad, Gae:
danda en susponse loz embargos vy administracionss judiclales
constituidos sobre bienes no. hipotecados ni pignerados, y con-
tinuande, con igual prevencitn, los juicios yrdinarios v ejecutivos
hasgis ia sentencia, gue no se sjecutard hasta que termine el
expedionts de sugpenaién; gque todas estas prevenciones tlénen
por objeio delender por igual los derechos de todos los acreedo-
~ res civiles, evitando que resulien especialmente. favorecldos los
mis diligentes, gln que de los términos. en que ests redactado
el arliculo 9.° de In Ley de 28 de julio de 1922 pueds deducirse
qua on #4ste se comprendan los embargos asordados en via de
apremio adminlstrative, porque ni proceden de la via judicial,
ni ¢on ella 5o pretende impugner Ia declaracién judicial de sus-
pensién de pages, ni aplazar su efectividad; gue el apremio
administrative es independients de la. via judicial v no puede
suspenderse por esta autoridad salve en los supuestos def ar-
ticulo 189 del Reglamento de )4 de noviembre de 1989, v por
la autorided y drganc a gus se refiers su srtfcile I61; ¥ fjue
8l desembocar la suspensién de pagos n Uri convenia de gnita
© espsra. o ambas cosas a la vez, v no prever tales supuestos
en relacién con el coniribuyente la legisiactén fiscal, es claro
gue la Hacienda Pihlica ne pueds. ser afectada por lo estable-
cido on 1a Ley de 26 de julio de 1822, .

Resultando que el Registrador informé: Que al no ser los
impuestos causantes del embairgo ninguno de i quélos a los que
18’ legislacién hipotecaria v fiscal atribuyen la virtualidad de
originar una hipoteca lagal ticita a favor del Esiedo, la cues-
tidn queda limitads & determinar la procadentia o improcedencia
de la snotacién de embargo & favor de- la:Haclends Pablica
por tributos ne privilegiados con aquella hipoteca: que del man-
damiento presentado en el Regisiro no resulis se hayan heche
lay notificaciones & personas -distintas del cottribuyenté deudor
previstos en ol Reglamento de Recaudacidn de 14 de noviembre
de 1568 o Instruccién de Recaudacién ¥ Contubilidad de 26 de
julio de 1980, sin que el suspenso, por su situacidn de incaps-
cidad, pudiera realizar -ninguan. o sin el doncurso de los In-
terventores o autorizacidn del juez; que lag notificacionss, en
el procedimiento de apremio fiscal & un detidor decldrade en
suspensién da Yngos, debieron heherse héecho, & la vez,. a su
representacion legal, gue aungue no existieran los anlericres
obstdcylos, el mandamienio habria debide expresar que queda-
Tig en. nea 18’ sjecucién, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 9 de 1a Loy de suslpensién._.da PEgos, Gue no bk sido derogada
por la vigente legisiacidn flscal: que no es competencis del in-
formante determinar la prelacién de créditos en una suspension
¢e pagos; poro debe tener en. cuenia el aikmeta 2 de lg regla 22
de la Insiruccion de Recandaclom, que ‘otorga una ferceria de
mejor derecho cuande consten -en el Regisiro derechos consti-
tuldos con anterioridad & In anotacién de embarga a favor dsl

i que conforme el mimerc 2 del articule 44 del Regie-
mente de udacidén, los mazdamientos réeaudatorios tendran,
& todos los efectos, la misma virtuslided que los -gue smanan
de la auieridad udicial, v, an esia-via, Is ejecucién de Ia re
solucidn gue ss adopts queda¥d en suspenst .haste gus termine
el expadiente previsio en la Lay de 28 e julie de 132, segan
dispone su articalo 9.° ealve que s¢ persigan - bianes especial-
mente. hipotecados o pignorados; y que aungue tal suspensita

de ia siecucidn puede parocer fnoparants. dado el contenido del |

nimero 2 de Ia regla 46 do la referida ‘Instruceion, st se analize
50 -contanido, reslﬁta qug su interpretacidn debe ser restrictiva
Ber eU carfcter excepcional .y, adetnds, que ef sipedients de
apremio tene que ser previo a la susponsion, puesto que el
pérrafg 1.° dice que no se suspeiders, lo.que qupone 5u existencia
anterjor, ¥ s 2.°. que los bienes  embarggdos fiacalmente no
S¢ comprenderin en la masa de i qufebrd, lo que implica,
en su caso, que sl embarge se ks praciicado va;
Resultando que el Presidente de¢ s Audiancia confirmé Ia

g en re-.

note del Registrador, nm'rdzonos apsloges & 185 expusstss por

-aste funciohario en:su Informe, y sl Delegado de Hacienda se

aizd de la decision presidencial-insistiendo en sus anteriores ar-

- gamentc

“Vistos 108 arifculos 1.923 del Codigo Civili 194 de-Ia Ley Hi-
tecaria . ¥y 271. dei Reglamenio para sn eiecucion; la Ley de
uspension da Pagos de 26 de juilo de 1922 11 ¥ 12.de I Ley
dé Administracion' y Contabilidad del Estado de 1 de julio de
Wi 71, 73,-132 y. 136 do la-Ley. General Trihularia de 28 de
diciembre de. 1983; el Reglamenié (Genersl de Becaudecion de
1} de noviembre de 19688y, 14 Instrircelin General de Becaudacion

'y Contabilided -de 34 ds julic de 1908; In santencia del Triburat
. Supremo de 1-de {uliode 1988, ¥ iss Besoluciones de este Centro

de 15 da febrero des 19827 14 ¥ P8 de noviembre de 1068 y 14
de diciembredeg?y; . . . .- .7 o . .

- Corisiderando gus osle recurso plantea una cuestion. idéntica,
¥ ontte las mismas partis & a resuslta por aste Cenira directiva
en ia Hesolucién de 14 de diciembrse de 1971, en la qus deciars,
de conformidad: con los. argumentos qus én slla se racogen y
en basé & los fundamentos logales gue se citan también en los
presentes vistos, que, rio prodede exisnder uns anotaclén pre-
ventiva de emhargo & -favor-de ia Hacienda Pubiica, ordenada
on procedimienic de apremic por faita de pago de impuestos,
que &l nio recaer. directamente sobre -8l inmuveble inscrito, ca-
recen ‘do la condicion :de créditos singularments privilegiados,
y dado que six &l Regisire aparece -gue el coniribuyente apre-
miado ha sido declarade on ‘edlado de suspensién ds pagos, ic
qus trae consige Ia sitvacitn: de lgnaliad en que se enicusniran
todos los acroedores ordinarioa, sel cotno la parslizacién de las

acciones Ihdlviduaiss 'y Ia ‘BUsphralidn - db tedle it aabargss v

adninistraciopes judiciales, ¥, per’ tansto, aun dada ia naturaleza
cautelar ¥y de’ garaptia gue el embaryo supcne, cabrig- estimar
que la anotacion podria realizarse osn el fin de permitir al in-
torasado el aseguramiento de su derscho, pero sin que la misma
petmaita Hegar a la ejecucién mientras no se hayw - terminado
al exﬁiem&, saiveded que no sp comtiens en el mandamienio
calicicedo, . .. T B

- Esta Direccién (renersl ha acordedo confirmar el aute ape-
lado ¥ Is mota del Registrador. -

Lo que,” con devolucién del expediente original, comuniceo a
vusstra excelencia st coneclmigpto vy ‘efectos.

Dits gusrde a V. E. muchoa uiigs.-

Madrid, 15 de diciembre de 1971.—E! Director general, Fran-
cisco Escrivd de Romanl. - .

Excmea. Sr. Presidente de la 'Audient_}'ia Terril.ori_al de Valencia.

RESOLUCION de la Direccién General de [os Re-
gistros v dal Noitariado en £i recursc gubernativo
interpuestc por el Delegado de Huocienda de Ali-
conte contrg calificacidn del Regisirador de la Pro-
piedad 1113 dicha capital.

Exemo. Sr.: En el recurso gubsernative -interpuesto por et
Delegado de Hacienda de Alicants contra la negstiva del Re-
gistrador de ia Propiedad de dichs cepiial & extender una ano-
taclén preventiva de embargo, pendisnie en esta Centro, por
apelacién. del recurrente; e

Rzultando que en e onte de apremio sepuido contra don
José Antonio Rubio riguez para hacer efectivos diversos im-
pusatos fiscalas, el Recaudiuder de Coatribuciones de la zona .l
de Alicants, con objeic de dsegurar ¢l pago de los crdditos de
la Hacienda, -que asgendian s 344.M0 pecetss mfs 78.983 de re-
cargos ¥ costas, dirlgld, por duplicadie, mandamiento al Regis-
trador de la Propiedad de la mencicnede. capital ordenando el
embargo de- dod fincas regisiragdas que lé perienecian:
 Resultando que 2l citado documents fué calificado con la sl-
guienis: nota: .«No admitida ls mnofscitn de embargo a que
s¢ refiere el precedente mandamdenta, uno de cuyos ejemplares
queda archivado en ef nimerd 134, teda vez que, segin la ins-
cripcién 43 que ‘obra al follo 37 del Hbro 1.° do Incapacitados,
aparate inscrifa ls declaracidn. de satido de suspension de pagaos
del deudor .y propieiario de las fineas embargadas, don José
Antonle Ruble Rodriguez; anotadion de suspensién que impide
extender las de embarges ordesn . ¥ CU¥E suspensién se ha
hacho:constar en las fincas’ embarzadass; .

Resuitando gue 1 Delegado de Hacienda de Alicante dhterpuso
recurso. gubsrnativo’ contra 1& antarior calificacién v alegd: Que
tanto el vigents Reglamento Géverst de Recaudacién de 14 de
noviembre de 1888, coma ai Anterior Estatuto de Recaundacidn,
asi come ia: Loy de Administracidn vy Contabilidad, hanr venido
regulando las geraniiae de-que goza 1s Haciends Piblica pars
el cobro de as deudas Pisoales: que ftales garantias son en la
actualidad, fundamentaimente,- 1as siguientss: Hipotecs lsgal
tacita, hipotescs sspecial; -relacién de cobros, derechos de re-
tencién ¥ afencidn; qua-ig cobranza de 3a deude fiscal, en re-
lacién con lIrs ciladas garantine, pusde coincidir con el de ter-
ceras porsongs fisicis o..-.E}urfdlc_ns,e 1guslmenta acresdoras del
deudor: coman, con J atimisntos efmoutivas individuales o uni-
versales: wue, on e primer caan,:oada procedimients seguira
su trimite independientomsnta aln guné puada pretenderse una
graduacion conjunts ds créditos, aino de individualizades y pro-
ferontes dercches de eobro; que en los procedimientos univer-




