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puesto por el muy ilustre seti.Of Alcalde. Q miembJ'o de la Cor~
poradán en quien delegue... como Pi'e!dtfentel'Vocales: Oon Fran­
cisc<> Javier Aqul!ué Ortlz. Abogado .~li:otadQ\ don Rafael
OIiV8l" Ip1ens:. enrepresentac1ón de la Dirección General cle
la' Administración' Local; don Manuel Portugués Remando. en
representación- del, Profesorado',Oflqial; don- Miguel, Espinet
Chancho, secretario, de este excelentísimo AY1J.ntatníento¡Se~
eretario, .Jefe del Departamento de Perso:naJ.

Lo que se hace ,público' en ,CUttl.Plimiento qe lo dispuesto en
el articulo 3.0 del Decreto de 1:1 de junta de 1968.

LéridEl. 7 de enero de 1972.-EJ Alcalde, Juan C. de Sangenís
y Co~.~llo-E.

RESOLUqlON del Ayun_iento de Luyo por lo
que ,':N- anuncio- conc.."rso re#riJigido para cubrir
en propiedad UI14;p,la.ft&,Ge Jefe de Negociado.

Se convoca concurso reJtTingldop&-l'aprciv66r en propiedad
una plax.a de Jefe deNegocllulq.do~acoRel-grado retribu~

tiVO.13, dos pagas eJ:traordinEU'ijlB .'anuales.y quinquenios en
la forma y condicipnes es,~bl~cidas1)ore1 Reglamento de Fun~
cionarios de, Administt:at{lónLocalY~1JJposiciones concordantes.

La convo.c~klria y bases· ,deilcoQ,c:\lJ;sose publicaron en el
..Boletín Oficia}.. de esta provincia número 4. del dia 7 de
los corrientes.

Lugo. 17 de enero de 1972~--El Alcalde.-437·E.

III. Otras disposiciones

RESOLUCION de la Direcctó-n General de 10s·'&­
gistros y del Notq.Fiado en el recurso gubernativo
interpuesto por .el Delegado de Raciando, de AU­
cant. contra calificación del· Registrador del« Pro·
plBácld de dIcha capl~L

Excmo. Sr.:. En el recurso. gubernativo interpuesto por el
Delegado de, Hacienda. de. Alicante COIltra la negativa del ae~
gisttador de la Propiedad de dicha capttal .. e:¡rtender una anota­
oión preventiva de embargo. pendiente- en, este Centro en virtud
de aj¡elacl6n del "''''lUTante.

Resultando que en expediente de apretnio seguido cOntra don
Enrique Pineda ManUel- y su es~,dbña .1sabelLloret Ferrer
para hacer efectivos diversos .impuestos fí&Cal~prin~ipalmente
el de cuota de bent'!ficios de los' aAos 1967&1~,el Recaudador
de Contribuciones de·la zona 1 de Alicante. con objeto de asegu~
rar el pago de los créditos de la ,Hacienda, que ascendían a
3ZJ.OOO·,pesetas. más 168.000 de· recargos.','. Y costas, dirigió por
duplicado mandamiento al Registrador de .la Propiedad de la
menclon&dac:api~lordenando elemb8rI-o de dos fincas registra­
das. el. las .que eran propietarios.

Resultandóque el cItado dOCl.Ullento fué calUicado con la si­
guiente nota: .No· admitida la. anotación de embargo a que
se reftére el precedente mandamiento. uno. de. cuyos ejemplares
quedAJl, archiVado con el nl1mero 132, t«la vez qUe según la ins­
cripción aoque obra al folio 2·deLlibro' segundo de Incapaci­
tados aparece'inscrita la ·declatii.clón de'e:stadode suspensión
de .paps. del deudor don Enrique Pin~Móntiel. anotación de
suspenelón que impide extender las de-emOargo ordenadas y
cuya.aDot&c1ón de suspensión se ha heebo constar en las fincas
embargjadaa.-

Resultando que el Deleg&.do de-Hactendade AliCante interpuSo
recurso gubernativo contra la anterior calificación y alegó q:Q:e
talltoelvigente Reglamento General',deRecs,tJ.(ia(;:i6n de 14 de
noviembre de 1968 como el antetlorEs~t;uto'<ieRecaudación,
aslQOD10 la Ley de Adm:inistrac,i4n y Contapilidad, han venido
regUlando lasgaranttas'de'Qtt8.~.. la'··Haclel'-~ Publica para
el CQbl'O de las deudasfiscalesjQ:tle,tales:,gararitias son en la
_¡dad fundamentalmente lao o.lgui~nteo' hlp",leea legal tá­
cUa hipoteca especial, prelaci6nde cobro.s, dereChos de. retención
Yatecol6n; que la cobranza de la déUdá.,fiscal~n teli1clón con
lascltadas garantlas puede coilicidir:con-elde te~I'aSpersonas
Ns1c:as' o jurfd1ca.s. igualmente acreéclo):'as del deudor comlln,
con procedimientos ejecutivos.lndiyid~les·ovnjversales;que
en el pri:mer caso, cada procedimiAA1osegUil"4:-su: tiá:fl1íteindepen­
dientemente.sin que puedapretender~un~,grad~atión'conjunta
de Ctédltos.sinode1ndividual~os.. y .p~,ferentas :d.erechos de
cobro; que en los procedimientos univ~es;nQ obstante las
gaJ'antías establecidas ;1..' lavor de la: HaOiellda PU.bUc~. surge
una abundante problemática. acerc:;a de laconti:o.uidadde: la via
de-apremio administrativo al, margen o tu~ra cle-aq-uellauniver·
sal1dad; que en el caso de,una suspensiQnde p&gosl:lnrelaci6n
con un m.. andarttiertto de embargo adJllinistrat..dvo.pordeu4as fisca­
les, el procedimiento ejecutivop8:r~ IafJfectividad de la deuda
fiscal no debe quedar paralizado p-orque ,se l'ersigan. bienes para
el cobro de deudas no contempladas en. los arttculos 37 y 38
del Reglamento de 14 de noviembre- de I968. sino en el genérico
ar~culo '40; que esto es así porque la·.recau<4ci~n en vía· de
apremIo tiene carácter excluslvam~nte'adtnfnistrativo.según pro­
clamasl. articulo 13 del citado- Reglamento,.., nQ 'puede suspen­
derse sino en los casos señaIadoson los artíeu:loa: 190 y 191
de. la mencionada disposIc1ón:Q\ie .unDltCl'e,t() ·tie competencia
de 11 de mayo de 1932 declaró. que la providenoiaque admita
una petlclóu de oU'Speno16n de pagos no puede Impedir que la

MINISTERIO DE JUSTICIA Administr~ón utilice Pllrael cQbro,:de las contribuciones y demás
rentas públicas los pr0ced~m:lentos.. dé·.cnrácwr exclusivamente
ádmmistrativo, puesto qu~no tDCis!e n1ngl.ín precepto que disponga
la suspensión de <los, mtsmos•. YoII,sefuicien antes o después de
haberse dictado la providencia,j-udici&lprescrita en el articu­
lo ,9 de la Ley de. 2(l,de·.. jll1' ; ~ 4e t922,; ·que. por; tanto, soIi<:itada
la suspens.i6n de pagos ,Y mI~ntras'-8&Sustancla su expedIente,
no se adJnitepor el Ju~8adoni~:PJ:'$te~ión<lncidentalque
tienda directa·· oindii:ectamen~,atm'pllg'nar la procedencia de
le. declat:ac1ón Judicial.o "aplazar_'l1',efectivIdad, quedando en
suspenso lQS e;.mbargoa ,Yadttünl8traeiOneSjudIc1ales constituidos
sobre bienes no hipo.tecadOsÍJÍ pf,g;t1,Ore,d08, Y, .continuando, con
.igual prevención. los juiCios orcUnari.o81 ejecutivos hasta la sen­
tencia .qllQ no se ei~cut4rA~ta,:qu.e:~.rmine el expediente
de' suSpensión; que tOdas:Qs~'PTenckinestienen_ por ?bjeto
defender poriguallos,dQrechosde. tolios' los acreedores CIviles,
evitando que resultenespecja~men.tefa.vorecidos los más.diligen­
tes. sin que, de lOS~1'll'liqO$~queestt\l'edactado(tI articu­
lo 9 de la Ley de 2flcle: jUUode,'l~,p:ueda.c1educirse q~e
en éste se comprendan los:,embs;rgtls acoI'dad0s en vía de apremIO
admínistrativo.porCJ.ue i:li; procédeJl·de1~ :yía judicial ni con ello
se pretende impugnar 'la decl~.1udi«iaL de .suspensión de
pagos ni aplazar su et'ectividE.id;,que;el. 'apremio administrativo
e'2: independiente de la vía }udí~l ynopuede suspenderse por
esta autoridad. salvoeIl I05 .... BUpiu:~st~:'clel .articulo 190 del Re~
glamento de:4 de nov.íen:).PI13 del~.ypor la autoridad y órgano
a que se refiere su~culolQl;yqueal desembocar la suspen­
sión d6' pagos en un conv~nio,de'q;t11t&.•:t>.espera. o·ambas cosas
a la vez. y no prever' tales '$UP~st()s',enrelaci9~con e~ c?n~
tribuye-nt.e la legislación fiScal. eS c~a.ro que la HaCIenda PúblIca
no puede ser afectada por lOE!St&blecido' en la Ley de 26 de
julio de 1922. -

Resultando que el RégistrQ(joriJiformó que el no ser los lln-

Cuestes' causlintes del embargo .ning~o.de aquellos a los .que
a legislaCión hipotecaria y t'iscal atribuyen la virtualidad de ori­

ginar una hipoteca l~galt4oita,.$ favol' del Estado, la cuestión
queda limitada a delen:n~nar la.. prQQKjencia o improcedencia
de la anotación de embargo a f1:ivor:deIa. Hacienda Pública.
por ·tributos no prlvilegiados"Ct.n aquella lJjpoteca; que del man­
damienkl presl;l!ntadoen el~stro no. resulta se hayan hecho
las notificacJ.one:sd-e·la',provi~ncJá'~.apnnnio, y. de la diligencia
de embargnprevIst$.SeD: 'los artlcul(1fi:,102y 1:i!O del Reglamento
de Recaudación de'14c:lenOViembte.de1~apersonas distintas
del contribuyente,~t1dor:.a_peBIU",~~'lodispuestoen el articu­
lo 99 del mi$iD.O Reglliunentoyert 111 regla 71 de la Instrucción
de Recaudación y Cóntabilidacl:de 29,<de itillo de 1969, sin que
el BUSpenso, por susitua.eióp. ele, inc8pElCidad, pudiera realizar
ningún pago sin eLconcurSO de los Interventores o autorización
del Juez; ,que las nQtificaciones.8Jl!!l1 ,pJ1)CédImiento de. apremio
fiscal. a un deudor dec:lariidoen:SUS-péns.ión de pagos, debieron
haberse hecho. a .la V;G,z-.,a-su representación legal; que aunque
no existieran los,anter1oresobstáculos~<~lmandamiento habria
debido expresar que q1,J.ed.atíael1 SUSpe1Ul() la ejecución. oonf.onne
a lo dispuesto.en·el a:rtícu109dela':I.eYde,Suspensión de Pagos.
que no ha sido derogae;io. por la vigente legIslación fiscal; que no
es competencia del' inform~te de~rrúinar.la .prelación de eré·
ditos en una suspenSión dé 1H'89S. pero, debe tener en cuenta
el número 2 de la regla '~., de' 1... ItlsÚ1lcción de Recaudación,
que otorga una tercería de' mejor. derecho cuando consten en
el Registro derechos constituídos-con,Blltedorldad a la anota­
ción de··embargo a favor p.eJEat$do; qu.,'coIl(orme alniímero 2
del arW:ulo 44 del Reglamento de, Flecá11dacicSn. los mandamientos
recaudatorios 'tendrán-a todos loa' é(ectOS' la misma Virtualidad
que los que emanan de,la autorlda'd,':udiclaly eJl, esta vía la
ejecución.de la resoluCi6n qU. :~ adopte quedarA en suspenso
hasta que tertnineel~t4preV1ató en la Ley de 28 de
julio de 1922, según, diE!P"a~s:uartf~9-. ~voque se persl~
gan bienes 'especi-almente'hlpo~o-p1gnorados;y quEtaunque
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tal suspensión de la ejecución puede parecer inoperante dado
tI contenido del número 2 de la regla 49 de- la refetidaln&­
trucción. si se analiza su contenido resulta que su inter¡)retaci6n
debe ser restrictiva por su carácter excepcional y ade-m4st¡ue
el expediente de Apremio tiene .que ser previo· 8 laSU5p$nsión.
puesto que el párrafo primero dice. que no se suspengerá lo que
supone su existencia anterior,"' el segundo, que los bieneS4;lmbar­
gadas fiscalmente no se comprenderán en bl masa dala quie­
bra, lo que. implica. en su caso, que- el- embargo _$S-ha prac-
ticado ya. .

Resultando que el Presidente de la. Audiencia confinnó la
nota del Registrador por razones análogas a las expuestas por
este funcionario en su i~forme y el Delegado de Hacienda se
alzó de la decisión presidencial insistiendo en sus anteriores argu~

mentos.
Vistos los articulas 1.923 del Código Civil. 194 de la Ley Hi­

potecaria y 271 del Reglamento para su ejecución; laJ.e,y de
Suspensión de Pagos de 26 de julio de 1922; 11 Y 12 de la· Ley
de Administración y Contabilidad del Estado del de JUUode
1911; 71, 73, 132 Y 136 de la Ler General TiibutariEl de 28 de
diciembre de 1963; el Re,-"lamento General de Recaudación, de
14 de noviembre de 1968, y la Instrucción Gen~l de Recaud.ción
y Contabilidad de 24 de julio de 1909¡ la sentencia del Tribunal
Supremo de "" de julio de 1966 y las ResolutiQl1es de este 'Centro
de 15 de febrero de 1962 Y 14 Y 26 de novietnbre <le 1968,

Considerando que la cuestiónplante~apor el presente: recurso
consIste en determinar si procede extender' la,anotación preven~

tiva de embargo a favor de la Hacienda Pública; otdem~da:- en
¡....cedimiento de apremio por ,falta de- pago de impuestos q:ue
no recaen directamene sobre el inmueble jnscrito", cuandoan
el Registro aparece que el contribuyente apremiadO-MSido decla~
rada en estado de suspensión de pagos.

Considerando que la situación patrimonial deJcomerciante
declarado- en estado de suspensión de pagos queda ampliamente
_afectada por la intorvención de todas sus operaciones que debe
ordenar el Juzgado en la misma providencia en la que con arreglo
al artículo 4 de la Ley especial se: tenga por solicitada la declara­
ción en dicho estado, y una de las limltaciones que expresamente
se le iuponen, conformo al artículo sexto de la menCionada
disposición legal. es la de necesitar el acuerdo da los Inter­
ventores, o autorización del Juez sl estos no hubiesen _tomado
posesión de su cargo, paPk verificar todo-pago, con_posible-res­
ponsabilidad pena.l en caso de lncumplimjento. asi éomo la -san­
ci5n de nulidad para los actos que realice sin dichas intervenciÓn
o autorización.

Considerando que, lio obstante lo anterior. la situación del
deudor suspenso dista mucho de ser u~a inhabilitación patrimonjal
que requiera el mecanismo de la representación legal, como
10 demuestra el que conserva la. administración de sus bienes
y gerencia de sus negocios, con las UmitaCiones que en cada
caso fjje el Juzgado -artículo sexto de la Ley-y por eUo
se le somete sólo a una intervención para, impedirle que realice
operaciones ,en perjuicio de 5usacreedores, a diferencia de lo
que ocurre en la q,uiebra, donde los Síndicos, como consecuenCia,
de la inhabilitación del quebrado, tienen el canwter de represen~

tantes de la masa de acreedores de la quiebra y administradores
legales de su haber, según dispone el artículo 1.-366 de laLay
de Enjuiciamiento Civíl.

Considerando que el artículo 99 del apartado 2 del Regla­
mento General dc Recaudación exige que lasnotificscjoneseu el
procedimiento de iJpromio se practiquen personánd-ose. el ejecu~

tor en el domicilio del· interesado o en.el de sus·represe~tantes
legales o voluntarios si los hubiesesefialado ,previamente, por
10 que, al carecer lo~ Interv-entores de la condición dé·· repre­
sentantes del deudor suspenso, no parece que fuera necesario
-tal como dice en su jnformeel funcionario caHtiCádor-""'noU..
fícar a los mjsmos ni la· provjdencia de apremio ni la diligencia
de embargo, establecidas en los al"ticulos 102, y 12() del mismo
Reglamento. pues a quien hay 'tue requerir de pago es- altnJsmo
deudor, quien deberá poner en conocimiento de 10$Jn:~rventores

el indicado requerimiento a finrle, en su caso, poder verificar
el pago de acuerdo con dichos Interventores.

Considerando que en la suspensión· de pagos,esesencial.la
actuación de igualdad en que se han de encontrar todos los
acreedores que no tengan el carácter de privHegjaaos.ypor
ello, uno de los efectos más importantes de la· declaración en
dicho estado es la paralización de las acciones Individuales de
los acreedores, en orden a la cual el artículo noveno de la: Ley
de 26 de julio de 1922 establece la, distinción de una parte entre
la tramitación de los iuic:;}s, seanordinatioso ej,ecutivos" que
continuarán hasta que recaiga sentencia. y cuyaejecuci6n que­
dará en suspenso mientras nohaystermiriado el expediente.
y, de otra, los actos de ejecución sobre el patrjmonjodel sus­
penso respecto de los cu~les se dispone que desde que se tenga
¡::.;r solicitada la suspensión de pagos todos los. embargos y l\dl:tli­
nistraciones judiciales que pudierd. h-aberconstituído sobrebie-nes
no hipotecado:. ni pignorados quedarán en suspensú y:sustituidos
por la actuación de los Interventores mientras- éstQ.· subsista,
todo 10 cual se entenderá sin menoscabo del derecho de los
acrfedores privilegiados y de dominio al cobro; de, ·sUs créditQS.

Considerando que al no proceder los débitos fiscales PQr razón
de los cuales se expidió el manda:mientocalificado ,d,eímpuestos
comprendidos en los articulos- 194 'de la Le:y lUpoteca.iia. y 12
de la de Administración y Contabilidad de la Hacienda' Púbilca
de 1 de julio de 1911, carecen de la condición de créditos sin.·
&,ularmente privilegiados y, por tanto. sin perjuicio de laprela~

c:1ónque les puedareconoeef la legislación fiscal, tampoco gozan,
a_efectos del éxpe(liantede suspensióllde pagos, de la facultad
que establ~el artículo lS de la Let, dé Suspensión de Pagos
de abstener&edeconcunira laJ'untapara la aprobación dél
convenio, ,por todo lo 'eual".y teniendo;' el mandamiento a todos
10s-efeotos'la:~ntismavirtuallcfad-que si emanase de la autoridad
ludicial; según elarticul~ «,2,°. del ;Reglamento General de
ltecaudación es ind.udable que Sé está. én el caso del párrafo
euartodel ,artículo nC:lVenede, ,la Ley de Suspensión de Pagos
y, romo ya declaro la ReS9lución de 15 de febrero de 1962,
recaída enUll' caso análQgo al presente, .dada 1& naturaleza
cautelar yde garanUaque el embargo, supone,. cabe estimar
4 ~"e laanot8,ción podrá reali~ con el fin de pennitlr al intere­
sadoel aseguramiento. de, su. derechoio-pero sin que la misma
permita llegara la ejecución mientras no se haya termiJUido
el expediente. salvedad que'no -contiene el mandamiento cali­
ficado.

Considerando que no se opone a la anterior doctrina-l0 dispuesto
-en' él párrafo primero del número 2 de la regla 49 de la Ins­
trucción General de Recaudación y CoíltabUidad de 24 de julio
de. 1009, conforme al cual .el'. procedilnieIlto de apremio no será
8;cumulabJe a los· jUdiciales. rose suspenderá Aunque el'de\ld-or
comerciante haya solicitado k declaración de hallarse en.suspen4
sión de pagos., ya que, ind~pe-ndientenlent&de que la norma
parece referirseaq,ue '}l procedimjen:U) de apremio sea anterior
al expediente, aesuspensión' de- pagos,. la denegación de la ano~

tación no implica exigencia alguna-de acumulaclón o suspen­
sión. sinosjmplemente dar cumplimiento a lo ordenado en la
1 "y de Suspen&ión,de. l~agos a fin de impetiir la ejecución aislada
sobre los bienes del deudQrcomún ntientras dure el procedi­
miento, sin quetaJ:npoco sea aplicable el párrafo segundo de
la misma regla citada,·.que establece, ",respecto de los bienes
embargados en p.rocedimiento de apremio con anterioridad a
l~ daclaraqión del· '·concurso .o .de la quiebra del deudor, que
la Administración continúe la tramitación de aquél, ya ,ue dichos
bienes .. no .pueden comprenderse en la· masa del ,juiClo, univer­
sal corresPOTldientel', toda vez que la declaracjón del estado de
suspensiónrle·. pag~ hastdoanterior- al embargo reaHzad'o en
el procedimiento de:· apremio.

Esta DirecciÓh GeneiaJ ha acordado confirmar el auto apelado
y la nota 'del Registrador.

L-o -que, con devolución del expediente origina), comunico a
V, E. para su conOCimiento y efectos.

Dios guarde. s V.· K mu-chosaños.
Madrid, 14- de diciembre de 1971.-EI Director general, Fran~

ciscQ Escriv-á de ftomani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

RESOLUCION de la. Dirección General de los Re·
gistrosy del NO,tariado en el recUrso gubernativo
interpuesto por el Delegado de Hacienda de Ali­
cante contra la negativa del n.,gisfrador de la Pro~

piedad ,de dicha capital. a extender una anotación
preventiva de embargo.

Excmo. Sr.: En ·el recurso gubernativo interpuesto por el
Delegarlo de Hacienda de Alicante contra la. negativa del Re­
gistrador ¡;le la Propiedad dé dicha capital a extender una ano~
taciónpreventiva de embargo. en virtud de apelación del recu~

trente;
Resultando que -en expediente de apremij) seguido contra la

Entidad ",Santiago Mayor Llinares, S. A ... lSamaUisa), para hacer
efectivos diVersos impuestos~ales,é}-Recaudadorde Contri­
buciones dela zonal de Alica,nte, con objeto de asegurar el
pago de los créditos de·la Ha_clenda, que·ascendían a 1.116.927 pe·
$clá~ y 228.335 de· recargos y costas, dirigió, por duplicado, man­
damiento al Registrador d~ la Propiedad de la mencionada ca·
pital ordenando el embargo dedos fincas registradas que le
pertenecían;

ResultandQ que el citad:) documento: fuécalíficado con la si~

guiente nota: ..No admitida. la anotaci¡,)n de embargo a que
se refiere el precedente mand;ami-ento, uno de cuyos ejemplares
qu~da archivado en el numero 133, túdavez'que, según la in5­
cn.pción57 que obra al folio 47 del libro: l." de Incapacitados,
aparece inscIita la declaración de estadO-· de suspensión de p-a~

gas de la Entidad deudora ",Santiago. Mayor LUnares, Sociedad
Anónima.. fSamallisa}: a.notación deSUSl'ensión que impide. ex­
tender 'la de embargo ordenada, y cuya suspensión se ha hecho
constar en. la finca embargada.. ~

Resultando que el Delegado de Hacienda interpuso recurso
gubernativo contra 'la. anterior calificación y alegó: Que tanto
el vigente Reglamento General de Recauclación de .14 de noviem~

bre de 1968,' como el anterior.Estatu.to de Recaudación. así como
la Ley de AdministraCión yC6-ntabilidad, han venido regulando
18:5 garantías dé que goza laHaciendaPubltca para el cobro
de las .deudas fiscatesJ ,Que tales garantúl.s· son en la actualidad,
fundamental:¡nents,Aas siguientes: Hip,oteca legal tácita.. hipo­
teca especial, .relaei(m. de· cobros, deréChos de retención y afec­
ción: que la cobranza de la deuda fi~l, en relación con las
citadas garantw, puede· coin-cidir con ,el de terceras· personas
fisicas o JUrídicas, igualmente acreedoras del deudor común,
con procedim!entos 'eiecv.tivos individuales o universales¡ que,

-~~----'-


