
B. O. del E.-NIím. 31 S feDrero 1972

Representante de la Abogacía del Estado. don José Antonio
Piqueras Bautista; suplente, don. Gabriel Sánchez: de Lamadrld
y Sansobal, Abogados del Estado.

Representante del Profesorado oficial, uon Francisco Bravo
Carcía, y suplente, don José Joya Ruiz, Profesores del Instituto
masculino de Enselianza Media.

El Secretario general de la- Corporación. don Manuel de la
Matta y Ortigosa o funcionario que le sustituya.

Secretario del Tribunal, don Salvador FHgueira Gonzálex,
Jefe de Subsección del Cuel'po Técnico Administrativo de este
Ayuntamiento.

Lo que se publica para general conocimiento. concediéndose
un plazo de quince días para reclamaciones.

Dicho Tribunal se constituirá en esta Casa Consistorial, a las
doce horas del día en que se cumplan los veinte hábUes, contados
a partir del siguiente al de la publicación del presente en el
.Boletín Oficial del Est~o...

AIgeclras, 13 de enero de 1972.-El Alcalde, EmHio LIedó
López.-298-E.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Badaioz refe­
rente al concurso de méritos para la provisión de
la plaza de Oficial Jefe de la Policía Municipal.

En el .Boletín Oficial.. de esta provincia, cOrrespondiente
al día 3 del presente mes de enero, número 1, se publica COI1VO­
catada de concurso para proveer en propíedaO la plaza de. 'Ofi·
cial Jefe de la Policía Municipal de este excelentiStmoAyunta·
miento, dotada con lo correspondiente algracl0,re.trlbutivó13, o'
sea: haber anual de 55.000 pesetas; retribución complementari.
de 18.260 pesetas, quinquenios acumulables del 10 'por 100. dos
pagas extraordinariasUS de· julio y Navidad) y una gratifica;.
ciónfija hasta la promulgaciónd~ la Ley de Rettibucipnes de
los Funcionarios de Administración Local de'12~ooo ~tasatlua;'
les, así como con los derechos y obligaciones décaractér.:gene­
ral que le sean de aplicación o que en lo sUC6sivoseesta·
blezcan.

El plazo de presentación de instancias es de treinta días
hábiles, contados desde el siguiente al de pulJ1lcación de este
anuncio.

Las condiciones de los concursantes y demás detalles pue­
den consultarse en el referido ..Boletín Oficiah de la pro-vincia
y Eln el tablón de anuncios de la Casa Consistorial.

Badajoz, 8 de enero de 1972.-El AIcalde.---297-E.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Bilbao referen~

te al concurso-elección cOnvocado para la provi­
sión de una plaza vacante de Inspector Jefe de la
Policía Municipal.

El Tribunal designado para juzgar el concurso~elección y
prueba dé aptitud para la provisión de una plaza vacante de.
Inspector Jefe de la Policía Municipal, de _este exceleh~isimo

Ayuntamiento, hace público el resultado final yl~ respectiva
puntuación total de los aspirantes presentados al niismo, y que
es la siguiente:

Don Perfecto Torres Mart~n('z .,............ . 8 puntos
Don Manuel Martín Revuelta "<................ 6 puntos

En consecuencia, se propone a la Alcaldia Presidencia la _de,.
signación para ocupar dicha plaza, al aspirante don Perfecto
Torres Martinez.

Bílbao, 12 de enero de 1972.--EI Secretario generat-362~E.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Granada POI'
la que se transcribe-la lista de aspirantes admiti y

dos al concurso para proviswnen propiecú:d de una
plaza. de Jefe de Negoci4do.

Lista provisional de admitidos y excluidos al conC\ll'SO para
provisión en propiedad de una plaza de Jefe dé Negociado sin
título superior:

Admitidos

1. Doña Mercedes Beltrán Morales.
2. Doña Francisca Cánovas. Gutiérrez.

Excluidos

Ninguno.

Granada, 23 de noviembre de 1971.-El Alcalde.-233-E.

RESOLUCION del Ay",,"'mlento .de IbiM (Balea'
res) referente a la oposición libra para la provi;"
sión de una plam de Jefed6 Negociado.

De acuerdo con loprec~ptl1adoen. el &ltículó 232 del Regla­
mentodeFuncio:n~iosde; AdJninistraciónLocal. se convoca opo­
sición libre para la: prov~ión de una ¡>lazade Jefe·de Negociado
de este Ayuntamiento; grado retributivº" 13¡dotada con 55;000 pe­
setas·de sueldO base, 18,260 pesetas derettibución complementa­
ria, dos pa,asextraordill$i"iaS. indemnización de residenoiay
demás emolumentos legales. .

Las bases ..·han sido publicadas en .el -'1301etín .000c1al de la
provincia de Baleares- número 16.4oo,ctel 2 de diciembre de 1971.

El plazo de presentación de instanciases de treinta dias há·
biles a contar de su publicación en el .Boletín Ofidal del Es·
tado-.

Lo que, de acuerdo con el artículo 22 del Reglamento de Fun·
cionarios de Administración Local, se publica para general 00­
n-ocinliento.· "

Ibiza a 10 de enero de 1972.-El Alcalde, Enrique Ramón F'a­
jarrtés.---:219-E.

RE80LUClON del Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera sobre convocatoria de oposiciones para
cubrir en propiedad tres .pla.zas de Oficial de la
Escala Técnico--Administrativa normal y definitiva
y una,de Ofif;ial de .. ·la Sección de Contabtlidad
de la lnterverción Municipal, vacantes en la plan­
tilla de per4O'nal.

El ...Boletin Oficial de la Provincia de Cádiz". números 297
y 299. correspondientes a los d:íás 28 y30 de diciembre de 1971.
publica bases' y programas,regir en JasopoSiciones convoca~

das por este excelentísimo ,Ayuntamiento para cubrir en pro­
piedad las expresadas plazas. todas ellas dotadas conforme al
Decreto~ley 23/1969 con el haber anual de 73.260 pesetas, corres·
pondientes al grado retributivn 13, q1.tinquenios del 10 por 100
de dichos' emolumentps, dos pagas exttaotdiltarias 'anuales por
importe de una mensualidad· cada una; m(&slas restart'tes retri~

-bueioues volunta'rlas que pueda acordar la Corporación y ser
legalmente autori7.8das.

Las solicitudes pueden presentarse durante el plazo de treinta
días hábiles contados a partir del sigpienteal de la. publica­
ción del presente anuncio . en el. -Boletín· Oficial del Estado...

Lo que se hace público· a los. efectos . oportunos.
Jerez de la Frohtera, 18'de enero de 1972.-El Alcalde, Ma·

nuel Cantos Ropero.-,435-E,

RESOLUCION del Ayuntamiento-de Las Palmas de
Gran Canaria por la que Be anuncia oposicMn li­
bre para proveer una-pta,za. d6 Oficial de Co.ta·
bilidad.

Por a.cuerdo de la Comisión ·Permanente de 30' de octubre
de 1971. se .cQnvoca para proveer en, propiedad. por oposición
libre. una plaza :de Oficial de ContabiHdad del grupo Al,-M­
ministratívosiO j subgrupo ,e). _Plazas especiales administtati­
vas,,:, ~o~ coneJ emolu.qrento básico anwd de 73.260 pesetas.
aumentos. gra.duales del anterior emolumento cada cinco. años.
en la cuantiá del 10 por 100 y carácter acumulativo. indemni­
zación de residencia del 50 por 100 sobre- las precitadasper­
cepciones. dós; ~gas extI"llordinariaEl. una en 18 de julio y
otra&n Navídaci.· y .demás emolumentos establecidos en la Ley
108/1963. de2Q dejullo;

L()s aSPiran.tesdeberan hallarse en.posesión o estar en con·
dicionesde obtener; sinm~ trámite que el abano de los dere­
chos para suoexpedición. deltftqlo d(\!Pto!esor Mercantil.reuni~

rán los requisitos exigidos en la convoegtoria, y presentarán sus
instanci~.dirigidas' al nus,ttisimo señor .Alcalde-Presidente, de·
bidamentQ reintegradas,dltt&nte elpls.zo.de treinta. cUas hábi~
les, a contar desde el siguiente al de la ,publicación del presente
anuncio en e!..Boletin Ofi~¡¡1delEstad0-'

La presentación de in.stancias pOd:rá. hacerse, aparte del
Registro,Gen{iral de •. docurnentos de·la Cot'¡ioración. en las ofi~
cinas a que se refiere el atliculo 66 de la 'Ley defrocedimiento
Administra~ivo,acompaftáIldóserecibo acreditativo de haber
ingresado anla Deposi~ Munic,ipl\l la cantidad de 300 pese­
tas en concepto de derechos de examen,

Las datos '.' completos de la . presente cOnvocatoria han sido
publicados en el numero 296 del ..Boletín Oficia},. de la provin·
cia. correspondiente al <tia ~ de diciembre de· 1971.

Las PalJllaS de Gran Canaria. 3 .deenero de 1972.-El Secre­
tario.-Vistobueno: El Alcalde.-316'-E~

RESOLUCION del Ayuntamiento de Lértdapor 1a-'
que se hace pública kI, composición del Tribu.nal
calificador del concurso ri3stringido para la provi­
s-ióndetmaplaza de Jefe de Negociadó.

El Tribunal que juzgará el concurso- restringido para la
provisión de una plaza de Jefe de Negociado estará. com~
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puesto por el muy ilustre seti.Of Alcalde. Q miembJ'o de la Cor~
poradán en quien delegue... como Pi'e!dtfentel'Vocales: Oon Fran­
cisc<> Javier Aqul!ué Ortlz. Abogado .~li:otadQ\ don Rafael
OIiV8l" Iptens) enrepresentac1ón de la Dirección General de
la' Administración' Local; don Manuel Portugués Remando. en
representación- del, Profesorado',Oflqial; don- Miguel, Espinet
Chancho, secretario, de este excelentísimo AY1J.ntatníento¡Se~
eretario, .Jefe del Departamento de Perso:naJ.

Lo que se hace ,público' en ,CUttl.Plimiento qe lo dispuesto en
el articulo 3.0 del Decreto de 1:1 de junta de 1968.

LéridEl. 7 de enero de 1972.-EJ Alcalde, Juan C. de Sangenís
y Co~.~llo-E.

RESOLUqlON del Ayun_iento de Luyo por lo
que ,':N- anuncio- conc.."rso re#riJigido para cubrir
en propiedad UI14;p,la.ft&,Ge Jefe de Negociado.

Se convoca concurso reJtTingldop&-l'aprciv66r en propiedad
una plax.a de Jefe deNegocllulq.do~acoRel-grado retribu~

tiVO.13, dos pagas eJ:traordinEU'ijlB .'anuales.y quinquenios en
la forma y condicipnes es,~bl~cidas1)ore1 Reglamento de Fun~
cionarios de, Administt:at{lónLocalY~1JJposiciones concordantes.

La convo.c~klria y bases· ,deilcoQ,c:\lJ;sose publicaron en el
..Boletín Oficia}.. de esta provincia número 4. del dia 7 de
los corrientes.

Lugo. 17 de enero de 1972~--El Alcalde.-437·E.

III. Otras disposiciones

RESOLUCION de la Direcctó-n General de 10s·'&­
gistros y del Notq.Fiado en el recurso gubernativo
interpuesto por .el Delegado de Raciando, de AU­
cant. contra calificación del· Registrador del« Pro·
plBácld de dIcha capl~L

Excmo. Sr.:. En el recurso. gubernativo interpuesto por el
Delegado de' Hacienda. de. Alicante COIltra la negativa del ae~
gisttador de la Propiedad de dicha capttal .. e:¡rtender una anota­
oión preventiva de embargo. pendiente- en, este Centro en virtud
de aj¡elacl6n del "''''lUTante.

Resultando que en expediente de apretnio seguido cOntra don
Enrique Pineda ManUel- y su es~,dbña .Isabel Lloret Ferrer
para hacer efectivos diversos .impuestos fí&Cal~prin~ipalmente
el de cuota de bent'!ficios de los' aAos 1967&1~,el Recaudador
de Contribuciones de·la zona 1 de Alicante. con objeto de asegu~
rar el pago de los créditos de la ,Hacienda, que ascendían a
3ZJ.OOO·,pesetas. más 168.000 de· recargos.','. Y costas, dirigió por
duplicado mandamiento al Registrador de .la Propiedad de la
menclon&dac:api~lordenando elemb8rI-o de dos fincas registra­
das. el. las .que eran propietarios.

Resultandóque el cItado dOCl.Ullento fué calUicado con la si­
guiente nota: .No· admitida la. anotación de embargo a que
se reftére el precedente mandamiento. uno. de. cuyos ejemplares
quedAJl, archiVado con el nl1mero 132, t«la vez qUe según la ins­
cripción aoque obra al folio 2·deLlibro' segundo de Incapaci­
tados aparece'inscrita la ·declatii.clón de'e:stadode suspensión
de .paps. del deudor don Enrique Pin~Móntiel. anotación de
suspenelón que impide extender las de-emOargo ordenadas y
cuya.aDot&c1ón de suspensión se ha heebo constar en las fincas
embargjadaa.-

Resultando que el Deleg&.do de-Hactendade AliCante interpuSo
recurso gubernativo contra la anterior calificación y alegó q:Q:e
talltoelvigente Reglamento General',deRecs,tJ.(ia(;:i6n de 14 de
noviembre de 1968 como el antetlorEs~t;uto'<ieRecaudación,
aslQOD10 la Ley de Adm:inistrac,i4n y Contapilidad, han venido
regUlando lasgaranttas'de'Qtt8.~.. la'··Haclel'-~ Publica para
el CQbl'O de las deudasfiscalesjQ:tle,tales:,gararitias son en la
_¡dad fundamentalmente lao o.lgui~nteo' hlp",leea legal tá­
cita hipoteca especial, prelaci6nde cobro.s, dereChos de. retención
Yatecol6n; que la cobranza de la déUdá.,fiscal~n teli1clón con
lascltadas garantlas puede coilicidir:con-elde te~I'aSpersonas
Ns1c:as' o jurfd1ca.s. igualmente acreéclo):'as del deudor comlln,
con procedimientos ejecutivos.lndiyid~les·ovnjversales;que
en el pri:mer caso, cada procedimiAA1osegUil"4:-su: tiá:fl1iteindepen­
dientemente.sin que puedapretender~un~,grad~atión'conjunta
de Ctédltos.sinode1ndividual~os.. y .p~,ferentas :d.erechos de
cobro; que en los procedimientos univ~es;nQ obstante las
gaJ'antías establecidas ;1..' lavor de la: HaOiellda PU.bUc~. surge
una abundante problemática. acerc:;a de laconti:o.uidadde: la via
de-apremio administrativo al, margen o tu~ra cle-aq-uellauniver·
sal1dad; que en el caso de,una suspensiQnde p&gosl:lnrelaci6n
con un m.. andarttiertto de embargo adJllinistrat..dvo.pordeu4as fisca­
les, el procedimiento ejecutivop8:r~ IafJfectividad de la deuda
fiscal no debe quedar paralizado p-orque ,se l'ersigan. bienes para
el cobro de deudas no contempladas en. los arttculos 37 y 38
del Reglamento de 14 de noviembre- de I968. sino en el genérico
ar~culo '40; que esto es así porque la·.recau<4ci~n en vía· de
apremIo tiene carácter excluslvam~nte'adtnfnistrativo.según pro­
clamasl. articulo 13 del citado- Reglamento,.., nQ 'puede suspen­
derse sino en los casos señaIadoson los artíeu:loa: 190 y 191
de. la mencionada disposIc1ón:Q\ie .unDltCl'e,t() ·tie competencia
de 11 de mayo de 1932 declaró. que la providenoiaque admita
una petlclóu de otiSpeno16n de pagos no puede Impedir que la

MINISTERIO DE JUSTICIA Administr~ón utilice Pllrael cQbro,:de las contribuciones y demás
rentas públicas los pr0ced~m:lentos.. dé·.cnrácwr exclusivamente
ádmmistrativo, puesto qu~no tDCis!e n1ngl.ín precepto que disponga
la suspensión de: <los, mtsmos•. YoII,sefuicien antes o después de
haberse dictado la providencia,j-udici&lprescrita en el articu­
lo ,9 de la Ley de. 2(l,de·.. jll1' ; ~ 4e t922,; ·que. por; tanto, soIi<:itada
la suspens.i6n de pagos ,Y mI~ntras'-8&Sustancla su expedIente,
no se adJnitepor el Ju~8adoni~:PJ:'$te~ión<lncidentalque
tienda directa·· oindii:ectamen~,atm'pllg'nar la procedencia de
le. declat:ac1ón Judicial.o "aplazar_'l1',efectivIdad, quedando en
suspenso lQS e;.mbargoa ,Yadttünl8traeiOneSjudIc1ales constituidos
sobre bienes no hipo.tecadOsÍJÍ pf,g;t1,Ore,d08, Y, .continuando, con
.igual prevención. los juiCios orcUnari.o81 ejecutivos hasta la sen­
tencia .qllQ no se ei~cut4rA~ta,:qu.e:~.rmine el expediente
de' suSpensión; que tOdas:Qs~'PTenckinestienen_ por ?bjeto
defender poriguallos,QQrechosde. tolios' los acreedores CIviles,
evitando que resultenespecja~men.tefa.vorecidos los más.diligen­
tes. sin que, de lOS~1'll'liqO$~queestt\l'edactado(tI articu­
lo 9 de la Ley de 2flcle: jUUode,'l~,p:ueda.c1educirse q~e
en éste se comprendan los:,embs;rgtls acoI'dad0s en vía de apremIO
admínistrativo.poré.!.ue i:li; procédeJl·de1~ :yía judicial ni con ello
se pretende impugnar 'la decl~.1udi«iaL de .suspensión de
pagos ni aplazar su et'ectividE.id;,que;el. 'apremio administrativo
e'2: independiente de la vía }udí~l ynopuede suspenderse por
esta autoridad. salvoeIl I05 .... BUpiu:~st~:'clel .articulo 190 del Re~
glamento de:4 de nov.íen:).PI13 del~.ypor la autoridad y órgano
a que se refiere su~culolQl;yqueal desembocar la suspen­
sión d6' pagos en un conv~nio,de'q;t11t&.•:t>.espera. o·ambas cosas
a la vez. y no prever' tales '$UP~st()s',enrelaci9~con e~ c?n~
tribuye-nt.e la legislación fiScal. eS c~a.ro que la HaCIenda PúblIca
no puede ser afectada por lOE!St&blecido' en la Ley de 26 de
julio de 1922. -

Resultando que el RégistrQtjoriJiformó que el no ser los lln-

Cuestes' causlintes del embargo .ning~o.de aquellos a los .que
a legislaCión hipotecaria y t'iscal atribuyen la virtualidad de ori­

ginar una hipoteca l~galt4oita,.$ favol' del Estado, la cuestión
queda limitada a delen:n~nar la.. prQQKjencia o improcedencia
de la anotación de embargo a f1:ivor:deIa. Hacienda Pública.
por ·tributos no prlvilegiados"Ct.n aquella lJjpoteca; que del man­
damienkl presl;l!ntadoen el~stro no. resulta se hayan hecho
las notificacJ.one:sd-e·la',provi~ncJá'~.apnnnio, y. de la diligencia
de embargnprevIst$.SeD: 'los artlcul(1fi:,102y 1:i!O del Reglamento
de Recaudación de'14c:lenOViembte.de1~apersonas distintas
del contribuyente,~t1dor:.a_peBIU",~~'lodispuestoen el articu­
lo 99 del mi$iD.O Reglliunentoyert 111 regla 71 de la Instrucción
de Recaudación y Cóntabilidacl:de 29,<de itillo de 1969, sin que
el BUSpenso, por susitua.eióp. ele, inc8pElCidad, pudiera realizar
ningún pago sin eLconcurSO de los Interventores o autorización
del Juez; ,que las nQtificaciones.8Jl!!l1 ,pJ1)CédImiento de. apremio
fiscal. a un deudor dec:lariidoen:SUS-péns.ión de pagos, debieron
haberse hecho. a .la V;G,z-.,a-su representación legal; que aunque
no existieran los,anter1oresobstáculos~<~lmandamiento habria
debido expresar que q1,J.ed.atíael1 SUSpe1Ul() la ejecución. oonf.onne
a lo dispuesto.en·el a:rtícu109dela':I.eYde,Suspensión de Pagos.
que no ha sido derogae;io. por la vigente legIslación fiscal; que no
es competencia del' inform~te de~rrúinar.la .prelación de eré·
ditos en una suspenSión dé 1H'89S. pero, debe tener en cuenta
el número 2 de la regla '~., de' 1... ItlsÚ1lcción de Recaudación,
que otorga una tercería de' mejor. derecho cuando consten en
el Registro derechos constituídos-con,Blltedorldad a la anota­
ción de··embargo a favor p.eJEat4do; qu.,'coIl(orme alniímero 2
del arW:ulo 44 del Reglamento de, Flecá11dacicSD. los mandamientos
recaudatorios 'tendrán-a todos loa' é(ectOS' la misma Virtualidad
que los que emanan de,la autorlda'd,':udiclaly eJl, esta vía la
ejecución.de la resoluCi6n qU. :~ adopte quedarA en suspenso
hasta que tertnineel~t4preV1ató en la Ley de 28 de
julio de 1922, según, diE!P"a~s:uartf~9-. ~voque se persl~
gan bienes 'especi-almente'hlpo~o-p1gnorados;y quEtaunque
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