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Figares y Cooperativa de -Casas Baratas y Económicas .In:mobi~

liarla de Espai'ia-, en orden a las de~calificaciones voluntarias
promovidas por don Enrique y doña Enriqueta Génova Moreno.
don Samuel López Cuenca, don Manuel Miragaya D1az, don José
Travesi Codes y don Antonio Campoy Marin, de las viv~endas .
número 3 de la calle Celindas {antes Batalla del Ebro.núme­
ro 48}, de esta capital; número 48 de la calle de Albac~te (antes
Maluquer, número 7), de Valencia; vivienda sita en el número 1,
planta baja derecha de la finca número 11 de la cane de Obser­
vatorio de La Coruña; número 14 de la cane AJhamar, _de
Granada, y, la número -21 de la calle de Nicaragua, de Sevilla,
respectivamente.

Visto el apartado bl del artículo 25 del texto :r:efundido de la
Ley de Viviendas de Protección Oficial aprobado por Decreto
2131/1963, de 24 de julio; los artículos 147, 148, 149 Y disposicio·
nes transitorias 2.a. y 3.& del Reglamento para su aplicación,

Este Miilisterio ha acordado descalificar las viviendas de
protección oficial siguientes: Vivienda. ninnero' 3 de la calle, de
Celindas (Antes Batalla del Ebro, número 46), de esta capital,
solicitada por sus propietarios don Enrique y doftaEnriqueta
Génova Moreno; número 48 de la calle de Albacete (anteS Ma·
Iuquer, 7), de Valencia, solicitada por su propietario dlln Samuel
López Cuenca; vivienda sita en el número 1, planta baj,a, derecha
de la finca número 11 de la calle 0bseN'atorlo, de La Coruña,
solicitada por su propietario don Manuel Miragay,a Díaz;vivien~

da número 14 de la calle de Alhamar, de Granada, solicitada
por su propietario don José Travesi COdes, y la vivienda núme­
ro 21, de la calle de Nicaragua, de Sevilla, solicitada por su pro­
pietario don Antonio Campoy Marin.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 31 de diciembre de 1971.-P. D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva y Andía.

.Ilmo, Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 12 de enero de 1972 por la que 86 dis­
pone el cumplimtento de la sentencia de 11 de oc­
tubre de 1971 dictada por la Sala Quinta del Tri­
bunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que en
única instancia. pende entre partes, de una, como demandante,
don Francisco Rodríguez Garriga, mayor de edad, casado, mJli­
tar, vecino de Madrid, calle de Juan de la' Cueva, 5 y 7;' repre­
sentado por el Procurador don Ranúro Reynold de Miguel,' y de
otra, como demandada, la Administración General, _defendida ..r
representada. por el Abogado del Estado, sobre impugnación ae
la resolución del Director general del Instituto Nacional de la
Vivienda de 12 de febrero de 1969, que resolvió denegar la. in­
demnizaci6n correspondiente a la parcela 103, propiedad del re­
currente, se ha dictado el día 11 de Octubre de 1971 sentencia,
cuya parte dispositiva dice:

"Fallamos: Que estimando en parte el recurso cgntencioso-ad·
ministrativo interpuesto por don Francisco RodrIguez Garriga,
contra resolución del Director general del Instituto Nacional de
la Vivienda, de 12 de febrero de 1969, que desestimó su petición
de indemnización de daños y perjuicios por ocupaCión de la par~

cela 103 del expediente de expropiación forzosa para la construc­
ción de 5.000 viviendas bonificables en el barrio de la, Luz, de
Avilés, por estimarlo competencia de los Tribunales, de la juris­
dicción ordinaria., y la desestimación tácita del recurso de al­
zada deducido ante el Ministro de la Vivienda, debemos anular
y anulamos dichos acuerdos en ese particular, por contrarios al
ordenamiento jurídico, y en su lugar declarar cotD:<> declaramoa.
con la competencia de la Administraclón para resolv.er el 'caso,
la procedencia de- que el beneficiario de dicha expropiación don
Domingo López Alonso indemnice al recurrente en la cantidad
de ciento treinta y siete mil trece pesetas f137.013 ptas.l por los.
perjuicios causados por la privaoión de la posesión de la finca
a su duefio durante el tiempo que tal privación subsistió; deses~

timando las demás peticiones de la demanda, y sin imposición
de las cOitas causadas en la tramitación dé este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, qué se publicará en el' ...Bole~
tín oficial del Estado'" e insertará en la .-colección Legislativa_,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Alejandro Gareta Gó~

mez.-Vicente González.-Francisco VitaL-Alfonso Algara.-An·
gel Falcón (con las rúbricas).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues­
to en el artículo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Ju­
risdicción Contencioso Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentenda.

Lo que participo a V. 1. para,SÍlconocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos adoso
Madrid, 12 de enero de 1972.-P. D., el Subsecretario, Antonio

de Leyva y Andla.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 12 de enero' de 1972 por la que se
disp~me el cumplimiento de la sentencia de 11 de
junío de 1971, dtetada por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que
pende ante la Sala en tinica instancia, entre don Juan Bau­
tista Vázquez Martínez, recurrente,_ representado por el Procu·
radol' don Melquíades Alvarez-BuylJ.a" y Alvarez, bajo la
dirección del Letrado don Hipólito Giménez. y la Adminis­
tración General (.lel Estado, deman&lda r en su nombre el
representante de ,la misma; cOntra R.esolución del Ministerio
de la Vivienda de' 23 de diciembre de 1965; sob~ sanción, se
ha dictado el 11 de junio dei:~n sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice: .

..Fallamos: Que, dando lugar a la alegación del Abogado
del EstadO, debemos declarar y declaramos inadmisible el
presente recurso contencioso administrativo deducido por don
Juan Bautista VázquezMartinez, qui~n actúa sólo como re­
presentante de los derechos de sus hijos doña Apolonia, don
José y dOn Emilio VázquezPasc~l, ,contra Resolución del
Ministerio de la Viyienda de 23 de diciembre de 1965, que
impuso a ~uénos, en, forma conjunta, y soUdaría, la multa
de cincuenta mil' pesetas, como autores de una ,falta muy
grave definida y castigada en, los artículos 124 y 125 núme~
ro tercero dé-l Reglamento· de 24 de junio de 1955, y la obU~

gación de.- realizar, las obras' que aUIse . especifican; la que
fue, confirmada por ese Departamento, Ministerial en 11 de
julio de 1066 declarando firroeen S:U5 términos la primera
citadasiil q~e sea de hMer declaración especial en cuanto
a costas en el actual procedimientO.

Así por esta nuestra ,sentencia, 'que se publicará en el
..Boletín Oficial del Estado" e insertará en le. ..Colección Legis~
lativa--, lo ,pronunci&1UOS, ,mandamos y firmamos.- Valentín
Silva,- PedroF. Valladares.- Luis Bermúdez.- Adolfo SUá~

rez.- Fernando Vidal.- Rubricados.,.

En su virtud, este Ministerio, de cop,fonnidad con lo dis­
puesto en, el ,artículo 103 y ,siguientes de la _Ley Reguladora
de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, ha dispuesto
se cumpla. en sus propios ténninOs la. expresada sentencia.

Lo que participo a V. I~ para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muChos aftoso
Madrid. 12 de enero de 1972.- P. D., el Subsecretario,

Antonio de Leyva y Andia..

Umo. Sr. Director general del Instit~to Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 12 d~ enero de 1972 parla que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de
29 de septiembre de 1971, dictada por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencIoso-administrativo que,
seguido en única instancia entre don, José VaIlier Royo, de­
mandante, representado por el Procurador seftor Corulo L6~

pez-Villamil, bajo la dirección del ,Letrado seiior Retuerta
Carabella ,.y la Administración Pública, demandada, y en su
nombre el Abogado del Estado. contra, Resolución del Minis­
terio de la Vivienda de veintiuno de enero de mil novecientas
sesenta yaeis sobre sanciónpernó-ejecución de obras orde­
nadas por la 'Fiscalía de la Vivienda, Sé ha d!ctado el 29 de
septiembre de 1911 sentencia, cuya parte dispOSItiva dice:

..FalIamos: Que debemos d.eclarary declaramos la inadm:l­
síbHidad del recurSO contencioso~adminiStrativo interpuesto
por la representación procesal de don JOsé Vallier Royo.
vecino de Gandía, contra la Resólución de la Dirección Ge~
neral de la Vivienda de veintiuno 'de enero de mil novecientos
sesenta yaeis80bre imposIcjón de multa por- no realizaci6n
de obras de -reparación en la oasa de la calle, de Zurradores,
número 2, d.e Valencia, sobre cuyo f¡,ema no resuelve esta
sentencia por la inadmisibilidad acogida y sin hacer expresa
imposición de costas' en las actuaciones.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el
..-Boletín. Oficial del Estado.. e inserte.rá en la ..Colección Legis­
lativa", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.--Valentín Silva:- Adolfo Suárez.- Enrique Me~

·dina.- Fernando Vidal.- José L. Ponee de León.- Rubrlcados.-

En su virtud este Ministerio, de, conformidad con 10 dis­
puesto en ·el artículo 103 y siguientes de , la Ley Reguladora
de la Jurisdicción Contencioso«Administrativa.. ha dispuesto
se cUmpla:, en sus propios términos la expresada sentenda.

Lo que participo a V. 1. pRl'a su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos aiioS. .
Madridi2 de· enero de 1972.- P. D., el Subsecretario,

Antonio dé Ley-va. Y Andía. .

limo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

.;


