
B. O. del E.-Nlim, 28 2 febrero 1972 1893

UI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 8 de octubre CÚ!1971 por la· que se dis­
pone el cumplimientod:a: laaentéilcia del Tribu­
nal Supremo, dktadá cofifechf¡D:,cw;mo:yo de 197J,
en e'l recurso contencioso~adminis:trativo:interpuesto
por don Indalecio Sánchez, Garctá.

nmo. Sr.: En el recurso .contencioso~admi~istrativo:seguido
enúrnca instancia ante la SalaQu1nta.d-el'tr.ibUnat~upremo,

interpuesto por do~ lndalecio S&iu:hezGarda,lo:· n'pl"esEinta<iP por
la Procuradora doiia Josefina Alz.upray., ,G4rci4i~fJ.),(urViecJro:
y dirigido por el Letrado. don Leottcio:NavarroMené'ndez~contra

RESOLUCION de la ,Direcctón . General de Servi­
cios .pofla que 8e hace pú.btico. h{lbtJrsedispuestQ
se cumpla en SUB propios termtnoswsentencJa que
se cita.

Excmos, Sres.: De orden delexcelent!$imo ~eñ()r Min.istro
SUbsecretarío, se publica par(i.general.'conocilI.iiento y. cumpU­
mieilto en sus propios ténninos,: ·'lil.8E'nt,encJa dJcta(ja por la Saja
Quinta del Tribunal' Supremoe~etr&Urso<c;Qn~nclQSOad:tni:­
nistrativoniunero 13.015. promovktopord.0t1l\-~}·eres." ,de
Aldecoa y AntqAa Y otros-. cón_tra:Re~luc~ __de.22 dé febrero
de 1966, sobre reCQliocimientq dé los' -servic1(JS prestAdQS como
funcionarios' interinos; El efectos de trientos¡8tlcuyaparte
dispositiva dice lo siguiente:

.. Fallamos: Que, rechazando la alegación de ina;dmisibitidad
aducida por la. Abogacía del Este,do. debemos de~stimar y des·
estimamos el presénte recurso contenciOS(Hldmiírl$trativo,in~

terpuesto a nombre y representadón, de dodf.'Marta ,'f8rElsa de
Aldecoa y Antuña, doña Angela 'MaJi,in; doii:aAsUllción Ochos
Gonzn.lez. dalla. María del Pilar Martfnez:N"~veso.,•doña María
del Carmen de Pineda Soto, doña. JuliaJa161'1:B;el;Iido, doña Bea­
triz García Domeneth. doña Amalia' ,Rivas, Alvafado, doña, Pu­
riúcación Sanchés Manché, do:na-Mari...,4él<~enJlm4nez
Martín..doña María Teresa Góm~ Maza; {lÓ'fiaMilagfO:$ -Gómez
de la Maza, don Federico Ma~rt Jordán. 'dop.a~aria del, Ro­
sario Cabanas Rubio. doña, Isabel López '~,' Varela. doña
Trinidad López, Ros, dofta María' del Carmen 'AUc:\a'Stiárez Ne­
grón, doña Manuela de Castro Góro8Z.. doi\A Petr{\ A1v~rez de
Diego, doña Rosa 'Pascual, Ramos;doñaEspeI'an~'~~tinezPé­
rez, doña Paula Calderón Salas; doña 'Arlgela.Jua-ra Cerrato.
doña ,Mana, Garrica Barrenechea, .dQña:EmUía: <As.e:lljoDiaz.
doña Mercedes Patón Cuevas. doda, EJvlta Sáilcl1,éz,A.rias, dofta
Maria paz Seijas de BIas, dofta Ga.rmenH;~rre~.Pútz. ciQnDiego
Tejerina Ibáñez, doña Maria de laGonoe-pct~del~ Viña Fer~
nández-Pello. doña MaMa de laEncarnaciónJ\1rlstoGtovveto.
don Marcelozabala Juan:dotla ~iañ8 clelCarmen 'Ubierna
Garda, doña María del Carmen Gon~Ie'LM~~l1de:t.c:Jotla.. Car~
roen NartUz Pamba, doña Maria ·Elise.Sagrado quti:érrez.don
Carlos Fernández Montero., doña Conce-pciÓJÍ: $8.mpedTO Font.
don Santiago Acedo Sánchez, doña ASunció.n AndréS Andrés,
doña María Teresa Echanove. Mugartegui.dO;1i:J:I.l&h .. Santure de
Led.esma Sanabria. doña .María· Angel~s..Gálvez, Gañer-o, don
José Felipe Barbeira Guaras, don. Antonio Patra, Cabra Conzá­
lez. doña Maria del. Mar Merelo.casas: don; Jac:intQ González
Carda, don José MonteSinos Parra, doña .Ma,rft\ del. Carmen
Herrero Casellas. dofta Rosario .'Ferrer .Vicerlte-y dok .Maria
Cristina Barranco Monje. contra 1()S actos d~>laA9min1stración
que denegaron de manera expresa opres1.l1'1ta:sus,peticiones de
que les fueran computados ,a~ef~tO$<de'trtenioslos servidos
prestados como funcionarios 1nterllio$;'ReSOlucione~gue.,.por
aparecer aj1.Jstad-as. a Derecho. tfebemaa:d,ecllJ,rar'y declpramoS
válidas y subsistentes; sin hacer especia-l'jm'p05iCiónde costas.'"

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, .. 15 de dicienibre de 197L-EI. Director general. José

María Camazo.

Excmos_ Sres....

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO la Administración, representat~a y defenditia por el Abogado del
Estado, sob-.reimpugna.cÍÓn deresoluc1611cdelMinisterio. de Jus·
ticia de 1 de, febrero ~ 1$69, quegonfíl'mó·enrepoáic16n la de
30 deno:vietnbte de 1~:; llueacol'd6:no,acceder a peüci6n del
recurrenté4e!"6'habilitaci6n<mel Cuerpo<de secretarios de la
JusticlaM:un~cipal"seha di-ltado sentaReia con fecha 29 de
ffiQyo·de 19.71, cuya parte .d.i8posjUva es cotD.O ·sígue:

..Fallamos: Que debemosdesestiJl}8;r;ydesestimamos el pre­
sente recurso conWncioso-a~inistrativo.·1nterpuestopordon In­
datado Stmch-ez Garcia.C()ntJ;8resolu~Óll,delMinisterio de Jus­
ticia de 1 de febrero de 1969. quecon1irInó enreposici6n la de
30 de noviembre de.l96fJ, queaco;rd:ó nQ:&cceder a su peUpión de
rehabilitación en el Cuerpo· deSecret$doade la Justicia Municl·
pal, aetos'&dministrativos.Q.ue.por· eneon:~rse ajustados a de­
recho,debemps.9ecJararydeclaramO$'Válidos y s-ubsiste~tes¡ sin
imposición,' d.ecostas. ... .

ASipor~st3 nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo­
letín Oficial. del EstadO'" ..8 jnser,taráen la .colección· legislati­
va", defintü'Vllll1ente jUZgan~o" .1opronunciam08~·-mándamosy
firmamos.-Alejandro Gar-eia .GÓmez.-Francisco Vital.-Eduardo
de 'NoLoüis,.......Miguel CruzCu.encá....,-Víctor Serván.-Rubri-
eadoS.. .

En su vktUd. este .. ·Ministerio .ha,tenido a bien disponer se
cumpla en suspropio.stér¡,ninos l!lrefEn1i:la.sentencia. publican­
dúseel aludido. fallo en el ....B<>let410ticial del Estado.. todo
ello en ClJ,m-pU11l;iento de lo prevenido. en. al articulo 105 de la
~Ley de loCon~ncioso·.A:dministratjvQde27'dediciembre de 1956.

Lo digo' a. Y" I.para sucopCJcittl.iento }l efectos.
Dios gu&rdea V. 1. muchosa.:ños.
Madrid. 6' de octubre de ,1911.

ORIOL

Ilmo, Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 21 de diciembre de 1911 por la qus se
acuerda la supresión- del Juzgado de Pez de Son del
Puerto lTeruelJ.

Ilmo. Sr.! Visto el expediente instruido, para la supresión del
Juzgado de paz de Son del Puerto como consecuencia de la incor­
poradó.l de su Municipio aldaBilla ITei'UeU;

Este Ministerio, de ,confonnidád.con la propuesta fonnulada
por la Sala de Gobierno del Tri'buILal':$upremo y teniendo en
cuenta lo eatablecidoen la ba;58',prlttu»'&, de la Ley de 19 de julio
de 1944, ha' BC'OroadO la supresión del Juzgado de Paz de Son del
Puerto y su incorporación al de igueJclasede Rillo. el que se
hará carg<> de la documentación y archivo del Juzgado de Paz
suprimido~-

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y- demás efectos.
Dios guarde a V. 1, muchos. ~os.

'Madrid; 2t de di-ciembre d\t '1911.

ORIOL

Ilmo_ Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 21 ~ diciembre de 1971 por la que se
ac,uerda -la supresión', del' Juzga40 de Paz de Coba·
tillás (TerueLJ.

Ilmo. Sr,: Visto el expediente instruido para la supresión del
Juzgado dePazdeCoba:'tillas'como COnsecuencia 4e la incorpora­
ción de su~MunJclpiQaldeHinoj~deJarque (TerueD,

Este Minist.erio, de· confo~idad con~ propuesta fOÍ'litulada
por la Saht,. efe .Gobiel11o, del.· Tribupal·Supremo y. teniendo en
cuenta loestabl~cidoenla~~riJ:neJ;'adela Ley de 19 de julio
de 1944.han;corda(lo lasupresi611,deI,JUZB:adode paz de Coba~
tillas y su inc(JTPotadónal de ·jgul11.cIase,de Hinojosa de Jarque,
el que se haraoargode-ladocumentaclón:y archivo del Juzgado
de Paz 5.uprlmido.

Lo·quo: digo·. V. lo para sU conocimiento Y.demás efectos.
Dios guarde a V. L ml1chos. aft-os.
Madrid, 21 de diciembre- ele ·.1971.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.
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