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ci:Jo pam la prosentac.ión de' instanCias para tómar parte en la
()po~ición y de acuerddcon loestablec;ido en el artículo 3,", 4,
'ü del Decreto 1411/1958, de' 27 de iunío,el número de vacantes
q uda de/Jnítivumenle fijado en siete plazas,

l.o qua comunicó a V. 1. para SU Qonocimiento y efect.os.
Dios ..¡¡..larde a V L muchos años'
Madrid, \) de diciembre de 1971. p, D., el Subsecrelario,

lkrn;::\ndez Sampelayo.

[lfllI). Sr Subs<!cretario de Información y Turismo.

OH-DEN de 21 de enero de 1972 por la que se designa
el Tribunal qI:J.e ha de iuzgarlos ejercicios de ja
«posición para ingreso en élCl:J.erpo de Interpretes
Informadores.

limo SI" De conformidad con lo establecido en la norma
cwü·I.(j de que integran la orden ct.econvocatoria para in­
:.;:, so ell el Cuerpo. de Il1téTpretes~Informadoresde fecha 31 de
n.l¡I~'O u!iimo. he tenido a bien disponer, qUe el Tribunal que
In de íU,!,giH: los eleI:Ticids de la oposición para 9Ubrirplazas
en ("1 nWllclq-nado Cuerpo, quede constituido en la siguiente
¡"II'muo

UJ;'SOLUCION del Ayuntamiento de Madrid refe­
rente ala oposición para proveer dós plazas de
Letrados consistor,iales.

Por HClIC'"do dela Comí.~iónMunicipalde Gobierno de 2~J de
d le '('mÍ)r',~ lle J911, seconvoc,a opOSi(;ióp paI1i proveer dosplaza<¡
de' ..I.c[.radus consist{)riales;conloslJ:~oh\mentos y demás con­
diclOnesque se espedfi:can:Enl~as,paS~$'qu~llan sidopublicada"l
llH€'gramentt en el «BoletÍlJ Oficial<i,ela Provincia de Ma.drid~

IlU'l1erC .14, d;e 17d,el·corrieute'mes,,<J¡:l.€,nero.
El p](''lO de presentación de instan<:das para solicitar tomar

IH!·lc en la. oposición será:, de .• treint~días hábiles, contados a
p¿¡ltir del sIguiente al en queª,pár::ezniel anuncio de la pre­
sente en el "Boletín OficialdeIEstado".

\1;;drld: la de (l11pro de1972,~EI Secn)tario general interino,
Abdol1 S,ll11Y Brogctas,~380-A.

Pl"e~idcnlc: Ilustrísimo señor don Esteban Bassols Montse~

rnn, Di)"(:ctc).l" general de Promoción d"el Turismo.
Pr('~;j(knl... suplen.te: Ilustrisimbse:ñor don Jaime Antonio

Scg~\:Ta BelPL Subdirector general de:,Pt'omoción del Turismo.

\"oc',k:,s;

[lustnsinlO seüor don José Antonio Jópez de Letona y Roldan,
Subd¡rücl,m' genel'ld de Emp-resa,s y A:ctividlides Turísticas.

[lustrlf;.imo Seüor .qo'n Fernando. Gytiérrez. Sártchez Subdírec­
lor general, Jefe del GaQín~te Técnico'del Ministro.

Don Carlos Sárrchez Pachón, ~efe pelNegociado de Exposi­
('iüN>"; y Cortámenes de la Sección de Exposiciones y Congre­
sos dB la Dirección Gener-a:J de Pr()modón del Turismo.

Don Franc:iBco PérezNaranjo, Jefe:del Negociado de PubJj·
e ídad y .Relaciones Públicas di? la $eceión de Propaganda e
1dormanón Turística de. la Dl.reccJÓn: General de PromocIón
;lv.l Turi--;mn, que actuará como Secretario.

Vocal :;S ~,uplentes;

Don ('¡¡dos Hernández Morán, Jefe de la Sección de Acción
L>: lerior (le la Dirección General dep:romoción del Turismo.

Don AHollSf) Sancloval Alvarez, Jefe de la SeccÍón de Expo·
siciones v Cúngre,sos de InDirección Gerteral de Promoción del
Turismo,

Lo diGO tI V 1. para su conocimiento y efectos.
Dios gLltlrde a V. L
tvfadI'id. 2!. de enero de 1971.~'P. D., el Subsecretario, Her­

nunJcz S¿¡mpelayo,

J!mo Sr SU!J'-;f'cretario del DepartameIÚo.

LOCALADMINI8TRACION

pública la lista provisional de aspiranies ;:ldnwidm, :>' ("';CJ'Jí?fh,

1, u',ento de 10 que dispone JEt llormu tej'(orn de dlChoen cump II
texto legal.

it~piran.tes exclwf/og

Por no esta!' en po~;c:'j¡ón del titlllo dE' LicenCÚld¡i en f)'il';:'ch,\
Filosofia y Letras o Ciencias Políticas, ECOl)órnje;J<; > CIHIH'ICLI

les, según establece la base pnmer.'!. de la COlwocn lorlO'

Aspirantes admitidos

Almeja Peris, Francisco Salvador.
Alvarez Taviel de Andrade, LUls.
Angeles Lozano, Antonio,
Bardo Blanco, Ricardo. .
Benavente Sotoea, Agustln
Berenguer Perel., Fernando Jos(!
Blanco Peña, Frapcisco.
Blasco Mestre, VLeente.
Cabezas Moro, Octavín., .
Cacho Zabalza Schneidcr, f e~e!'lCO
Cardenal Lacruz, Mariad~] PIlar.
Carlos GÓmez.--RoduIfo, JUWH" de.
Garroona Muñoz, Máximo,
Castillo Pehtcz, Aurelio.
Cortés Robledo, Joaquín.
Criado Rodríguez, Carlos,
Chamarra Pedreño, Jose M;;1Du<'·L
Diez lnslln'¿a, Manuel.
Eriríquez Vázquez, Benito.
Ferreiro López, Manuel.
Flores Durán, Antonio.
Garda Garda, José.
Garda Martinez, Angel.
Gil y Esteban, Andrés. .
Gómez Fernandez, Agustln
Gómez Moreno, María Angeles
Gómez Valls., María Elena,
Gonz¡l,JúZ Pazos, LucHa.
Gonzalez Quiles, Rafael,
González"Estefani AguiJeru, LnriolH',
González-Quijano y Encis\), Almu·dcna.
Gonzalo Soria, Ricardo.
Hidalgo de Bizkarrondo, Enciq ue.
Jaqueti Sáez, Esperanza,
Laguna l"aguna. ZenÓn.
Lamas Rocha, Oindido.
Lumbea López. Juan.
Leonis González. Jacobo.
López Otero, Pedro.
Lozano Mayeas, María TC'!'ClSa.
Ma,durga Pérez, María Angeles
Martín Díaz, Juan.
Marrodán Martinez, Asunción.
Mórral Aldea, Maria Asu n(;Íón.
Navarro Pérez, José Lm,5
Ory y Dominguez de Alnl\1uc1 los( ,Antonio.
Pavia Pérez, Manuel.
Perez Guerra. Daniel.
Pertegaz Garda, Julio,
Pintos Uribe, Jesús.
Pons MUIloz, Maria Cristina
Quiroga Quiroga, María Monts-errat_
Rey Garda. Eduardo del.
Rodríguez Docampo,César.
Rubio Pérez, Emilio Juan,
Rueda FernáIidez, Domingo
&\nchez Márc¡uoz, Josó.
Sánchúz Muriel, Eduardo.

'Santamarina Gascón, Maria S(¡leC!'HJ.
Senén Rantírez, J-uan Aparicio.
Serrano y Barrenas, José
Tejerizo López, Fra11cisco Javier
Teso Garcia, Tomús.
Tinaut González, María dd Pilal'.
UbierJ1a Gurda, Jesús.
Valdés Yañez, Jesús.
Valles López, Benjamín
Vega Qtwíido, Maria IsalJ'·d lit' 18.
Zorraqüino Lozano, Rafael.
Zuheldia Araniburu, Juhn Migw:,~I,

D. Cecilio Cardeñoso.

Sí el aspirante excluido consiJen¡»c infundado ¡~1 mjsm:,L
podrá interpOl1.er, dentro de los qUinete días hábil.::". (;Oillado,;
desde el siguiente a la publicación de la presente OreJen ell
cl ..Boletín OJicial. del Estado'" la reclamaGión prevista en d
artículo 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo. 'Contra
la resolución definitiva podra intl'ypOJi.en,e recul"';o de alzada
ante el Ministro del Departamento, en el plflZO d(' qLince diü$.

Vaamtes a proveer

Con motivo de haberse producido .una v¡Jcw(e P{'ll' fLlllec-i­
miento de un funcionario antes de finalizar' el plazo estable,

aCSOUICIONdef Aytmtamie:nto de Víladecáns por
!a. que se amln.c[ac()nvo~<ltoriapara cubrir la plaza
de Oficiar Mayor de esta Corporación,

El! (.] ,EqJutín Oficiatde la Provincia de Barcelona" nu­
n)('l'O ~:9;', correspondiente aL13 del .<;orriente mes, se publi·
c"m las basDs. de la convocatoria', para cubrir la plaza de
Oficii.\l .,I\"bym· de este ..Ayuntamientó, .mediante c(mcurso entre
$f;C,feta'lo¡.; de primera ca~egoría, y(, .ensu .defecto, oposición
hhre entre Li~enciadosen 'Oere<;hóoen;CieIlclas Politicas.

La plaza de que se . trata está Clasificada 'enel grado Te­
tríbutivo 11 de los establéCidos etíla, Ley de 20 de julio
lit' ]963, modificada enestepunto:p;ot'el Decreto---ley de 16
dp dicipmbrede 1969; CQn una retribución anual de 67.500 pe4

!d'!
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RESOLUC10N del Tribunal cCiUf¡cQdor di?! concurso
de méritos convocado. pata ". proVe.er la pl.Qza de
Viceinterventor d-e Fondosde:/a Díputacron Pro­
v!'ncia.l de Madrid_

El Tribunal constituído para juzgar el CUflcútsO. deriJ(iJ"itos
con\ocadn pura la provisión de la plaza de ViCBin.tetventQr do
Fon<1(\3 provinciales, en su reunióp del-día· U··.de' enéfo. de Je?2,
ol.orgó ft J05 aspirantes admitidos las puntuadones; por {)roen
de l1uyor a menor, que seguidanw:nte :se indltan:

setas como sUéldo base y una retribllC'Íór: C'omp~:qmeJ:1'ta.¡ja,

también anual. de 22AlOpesetas, quinqU€I110S, ,dos pagas ex·
lmordinarias, a.-:¡uc'a famlliar y demásemolunlentós"legalcs;

Los que pretendan tomar parte en. el concurso, como en
la oposición, presentarán sus solicitudes en la Secretaría de!
Ayuntamiento, dentro de Jos, treintadias bah] les, SigUientes a la
inserción del extracto de esta convocatoria en el "Boletin"Oficial
del Estado~.

Caso de adjudicarse la plaza en el concurso. quedarán ,anula­
das y sin efecto las solicitudes presentadas para, {:oncunJr a la
opo~ición.

Viladecáns. 16 de diciembre de 1971.,-~EI Alcalde. V'iC0ntc Ca
]jndo.-7.882-E.

Asirnistno acotdó proponer al Pleno de la Corporación ¡j don
Antonio Ruecia León. como aspíl'ante mejor puntuado, para
l;:ubrir la plaza enCGncursQ.

Madrid, 15-(le. enero de 1972. - El Presidente del Tribunal.
LeopoJdo Malos AgllilnT.-381,A,

A~imi,m-tP ucordó proponer al Pleno de la Corporación El don
Carlos San ~omáh Villanueva, como aspirante mejor puntuado,
para cubrir la plaza en. concurso,

Madrid, 14 de enero de 1972.--El Presidente del Tribunal,
Leopoldo MHto~ Aguilar.-3B2--A.

2.25
1,24
000

8,00
4,00
1.00
0,50

D. Antonio To::>crmo Arroyo
D Santiago Borreguero Sierra
D. Angel.Po]aino Antonino

D. AntQniü Rueda León _ .
D, F~li-tJe .Mü:telbtunn .Garda
b. Pllblo Amigo- Martín
D. José Ma,nueJ Gurcía López

FU,;SOLUCION del Tribunal calificador del concurso
deméritos convocado para proveer la plaza de
lngenien-:t Agrón(Jmo del Servicio Agropecuario de
[P' Díputactón Provincial de Madrid.

El Trihunal constituido para juzgar el concurso do médtoa
convocad,o para 1;1 provisión de la ,pla?ft de fnge-:'1iero Agrono­
mo del Servicio Agropecuario provínci~l,en su reunión del dia
14 de enero de 1972, otorgó a los aspirantes admitidos las pun~

tuaciones, por crden de mayor a IIiehor,que seguidamente se
indican:

6,.13
6.26
4,14
-;~,62

3.20
2,97
2,67

D. Carlos San Ruman VillanuFva
D. LeocarJío Moreno Páez
D. Eduardo Garcia Llorent-e
D. Angel Rojo Carcía
D. Emilio Sanz Supo'vía
D. Bautista Pérez Carnero
D. Francisco M<.trUnc¿ Martím~z-

111. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECFrETO 3.362/1971, de 23 de diciembre, por el que
se resuelve la cuestióndecompet.enciaSLtrgtda entre
el Delegadú de Hacieooade M,adrtdy el J!Jf!z'de
Primera Instancia e {nsfru¡;ción r:lLtmen);7,tUinbién
de Madrid.

En el expedienté y autos de la cuestión de competc:ncia sur­
gida entre el Delegado de Hacienda de Madrid y el Juez de
Primera Instancia e Instrucción númerpsie+e; 4ünhitht de Ma~
drid, con motivo del procedimientosumario;del'Qrtlculúci~nto
treinta y uno de la Ley Hipotecari¡¿t seguidocpnt~ :<ion' Arturo
y don Rafael Palacios López a instuucia del' Banco de Crédíto
Industrial, de los cuales resulta:

Pdmero.-Que promovido por el Banco de Cl)JdHo Tndustdul
por demanda de uno de agosto deniH núvi3.c1cntQssetenta,.fffi
siguió en el Juzgado de Primera Instancia n)ji"njerQ: sie:le de Ma'­
d¡:id, contra don Arturo y don RafaelPalaCíosLó1?~z,:un procedi
mIento especial sumario de losqueaufcoriza~lat:'tlculoc::ü1nto
treinta y uno de la Ley HipotecatiaparR el cobr~deun,pp'ls~
tamo de un millón de pesetas, con hipoteca de :unafi!!ca, fábrica
en término de Alar del Rey (PalenciaJ,:en elsi(iQ de~aVegui~
l1a o calle de San Luis, sin número:, inscrita la hipoteca'en
el Registro de la Propiedad en doce dedJciembre.de:mü"Ílj;)ve­
cientos sesenta y ocho, y que tramitfl,dotal proc~dimientofué
celebrada la subasta en catorce de abril :,demilno?ecientosse~
tenta y uno y aprobado el remate por; prov!deI1da:deldúFsi~
guiente en favor de don Manuel Gullón :Gonzálezen la cantidad
de un millón doscientas setenta y cinco mil pesetas y ,se ruzoén
el Juzgado en ocho de mayo de mil novecientos setenta y uno
(cumpliendo 10 dispuesto en providencia de ,ve!rttiqcho dcabrH
anterior) la entrega efectiva del mH1ónde pesetas,irnpodf!del
préstamo al acreedor, Banco de Crédito, Industtiah que fué así
pagado del capital reclamado, aunque:CJMedandopendiente la
liquidación de intereses y tasación de .costas,:Y constituído .en
la Caja General de Depósitos eldiecisietedejMnt-oelcorrespon~
diente a las doscientas setenta y cincaroil Ilesetus restantes
de las satisfechas por el adjudícatarlode los bi,enes,

Segundo.-Que el mismo día ocho de tnayo'de mllriovedenlbs
setenta y uno, en que por entrega del' Juzgado. .,quedó pagado
el principal al demandante. se recibió en dicho,J'U:l:gad9, péro
ya después de las horas de despacho del m.ismo, .un ,ofict:O'deI
Delegado de Hacienda de Madrid fechado elci,n;co,Q(;l may? y
con fecha de salida de la Delegaci6n·deldia sieteyacomp!tñadú
del preceptivo informe del Abogado deLE!)tado';enel Cualllficio
se requería al Juez de inhibición en -dicho asuntq. Tal requeri·

miol1lo inhibitol io obedecía a los anleced·mtes que ahora se indi~

can. Como en ~¡ Registro de la Propied<\-dH~uraba,por anotación
(te cinc(). de Agosto de mil 'I1ovecíentos setenta. embargada la
f,inca, en unión de otras, a' favor de 1~ Hacienda Pública por
sesenta 1 ocho m.il ochocientos una pesetas . en expediente de
apremippor falta de pag;os de la .Contribución Urbana,. licencia
fiscal írtqu$U~ial e lmpue~to d€lSodedades de ,mil novecientos
sesenta:}' ocho ymiI novecientos sesenta y nueve,elJuzgado
pOffnmi<:6 por medio de- exhorto al Delegado de Hacienda de
!'alencIfi;,:alque correspo.ndja elemb-argo, la existencia del pro~
('.edimiento Judicil;tlen di€,:z de noviembre de mil novecientos
setqnta;"de lo: que leac,usó ree:ibúdicho Delegado de Hadenda
con fechlldoce de noviembre de mil novecientos setenta. En­
tonces,:e'frla referída,f)eJegación. de H,acienda. de Palencia, en
la qUe Sf;3:lné_:flcionó el emhargo: de cuatro fincas ,de estos deu­
dore:>, en doc!3 ,de ,mayo y ve'intiseís' dejulíode mil· novecientos
setenta, se, certificÓ un .descubierto de los mismos, incluyendo
-débltoS'clQmil noveciento1? setenta ,por:valor de noventa. y un
mil vein;tioc"hQpesetas"yde acuerdo(;:on el dictamen que el
Abogadtl del E;Stado formuló en cinco de rn~r.zo de mil novecien­
toss~tel1tayu:nose acor-dóexponerlosiérminos de la cuestión
aJ Delegado de' Haciendade',Madrid, por. entender que era a
éste a (fUien correspondJala competencia para actuar en defensa
~e la H~~i~nd~·.Pública, por's-erun Juzgado de Madrid el, que
estaba entendiendo. del procedImiento del.artículo ciento treinta
y uno' de, l~' L.~y Hipotecftri~,10.que se hizo por comunicación
al Delegado de Hacienda de Madrid de nueve del mismo mes
de enero de 1l1ilnovecientossetenta y UnO. En vista de ello,
y conform-éal. dictamen del.·~bogado.del Estado de Madrid de
cuatro de: mayo de mil novecientos setcn,ta y uno, que hizo suyo
el del Ab()~adodel Estado'dep'alencia,. el' Delegado de Hacienda
d~ Madrid 'f-or~lulóelcinco del mismo mayo el requerimiento
de inhi1?iciQn .·a que 'se ha. hé{;ho referencia~

'J"ercer:o ...-.-Quccomo fundamento data} requetimiento de Inhi­
bición. a.IJuzgadoalegaba: eL pelegado, de Hacienda de Madrid
la existencIa de un embargo de veinticuatro de julio de mil
nov-ecientossel-enta de cuatro fincas de: don Arturo y don Rafael
Palacios,'eutl'e las_ que se encuentra la l1ipotecada por el Banco
de Gréd~to Industrial, e ínVocaba losprec~ptos de- las Leyes de
Adminístr'aciq:q: y Contabilidad y General Tributaria, Estatutos
de' Recat.l,dacJÓuy, ReglamentoGenerald,e:aecaudación, que atri 4

buyen los:'Proc,edimíentos para la cobranza de los créditos liqui­
dados afa;:vor de la Hacienda 'a lac::oPlpetencia de la Admi4

q.istración con,fue.rzaejecutiva en las :cM"'tificaciones de descu-
biertoy, procedimiento ,Qe apr~mio adnlinist,rativo. ..

Cuarto,--Ql,lerecíbid-b el reqMerh:nJe.nto,el Juez, por provIden­
cia 4e anca de- mayo de :tniln9v~ientos setenta y uno, acordó
$uspendeI'"~l .asunto'. YP$Sarlo al Fisca_~t. (que dictaminó que,
al promoverseJa cuestión de c()Inpetencia; el procedimiento ju­
dicial surnario,ya estaba concluso) ya las partes (invocando


