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tria de taller mecánÍco efectuada Pf)f ta Jefatura Pl"úvíncial
de Carreteras, debemos confirmar· y conW."nU\mos di-eha sen+
teneia en lo que atafie al justiprecio del suelo y edificado"
nas en la cantidad de 993,000 pesetas incluido el premio de
afección y los intereses legales devengados o que se dt;venguen
desde el '3 de marzo de 1965 hasta que Se verifique su complelo
pago, y que debemos revocar y revocamos fa expresada sen­
tencia en lo que concierne a :01 Índén1tüzación por c-ese de la
indicada industriu, cuyo importe fl}amos en la o:<ntidad de
713.186 pesetas con .32 céntimos, incluido el premio de afec­
ción, y con aumento de los intereses legales de esta cnntidüd
desde ellO de marzo de ·1965 hasta que se lle'vc a éfcctQ ~·;u

completo pago, sín hacerse especial declaración ,ol)r('la$ cc,;
tas del proceso~.

El excelentísimo señor Ministro, aceptaJ1do en..,tt lIl.Wgli
dad el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de C.stll Husma
fecha que sea cumplido en sus propios terminos.

Lo que particípo a V. L para Stl cOl1o<'ímien!lJ '. ,~recto1~
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 1:3 de octubre de 197L--El Stlbsi'-Ul'L:J"i'.J Hiwrdo

Cómez·Acebo,

Ilmo, Sr. Director gen€'ral de C'l.rrdf'li)C ;: C\I': \iJ1 11'; \, cinal;

Hl~.:SOLUClON de la- Si~bsl!<,-rt,'¡n_nü pur i.u (¡ue se
hace público el fallo de la sB,.fel1cw (Utinan en el
recurso contencioso-administrativo 'JU'lI('l"q 340/09,
en grado de apelación.

I1 mo. Sr. ~_ En el recurso- c0l1ten(1o.'iu-adnrin !SIT,~ i i -d.1 numo
ro 340/69, en gradQ de apelación, pl'on.ovido por don Luis
Sanchez Alvarez, contra la benümcia dwtada por' ,h Sala Prl
mera. de 10 Contencioso-administrativo de hAudwncin Terri­
torial de Madrid en 21 de marzo- de 1970, que coní'irmóel
iustiprec.:io de la finca número '1 de la obra do "CUhH.'OS Fe
rroviHrios de Madrid.~Terminaci6nde lu infra8'stt-u-et'ura en
tre la estacíón de O'Donnel :Y las- de ChiunUl'Ún v FuerH~<:~l'¡-a1":
la Sala Quinta del Tribunal Suptmno de Jnstícia ha dIetado
sor:tenciael ~~ de abril de 1971, C\lYH p.arte di';pos:ítL\.a dice
as¡:

.. Fallamos: Que deseslinlflndo el rc(:u,;n df' gp"l!.1Ciún inh:-r
puesto por la representación de don Luis S.¡hch',:·z A!varez,
contra la senten-cía de la Sala PrimfJu\ do 10 Con!('ncioso~
administrativo de la Audiencia Ten'itorial de M'adrid de 2.1
dc marzo de 1970, que confirm6eljus-típrecb d'.; H\ finca nu-­
mero 1 de la obra de ~En1aces Ferroviarios de Madnd.~-Tcr­

minacián de la ínfraestructura entre 18 cstaCtún d.' UDonn,,-'lI
y las de Chamartíll y FL1encarral~. dC!;rnlOS C!ll't'jnHúl' \' COJl­
firmamos eh todas sus partes la indjc;Jda senjCllcia, 8!n !¡¡w:n'
E'xpresa imposición de· COSt8$».

El excelentísímo señor Ministro, acepnuldu en ¡n!C'grl-
dad el preinserto fallo. ha díspueEto por Orden de c.\:al1llSiUO
lpcha que sea cumplido en sus propioio; lúrmin0:~

Lo que participo a V. 1. para su cunociml{,n;o \ {'j't'CtC"i
Dios guarde a V. L muchos años, .
Madrid, 13 de octubre de 197t.-[j Suh,:,ccn,túri<J Hiuirdo

G6mez-AcebQ,

limo Sr. Director general de TnlnSpnl""" j !.·r r,''-,'~.''

RESOLUCION de la Suos.ecrotarw pur la que 8('

hace público el .ruao de fa sentencia dictada en el
recurso contencioso-administrativo numero 511/19611
en grado de apelación. '

Ilm? Sr.: En el recurso contenciOSO-i,ldl11ü:Í:;lim[ivo núme
ro :544/68, en grado de apelación, interpu{>sto pOi' «InmObiliaria
d.c: ,.Noroeste, S. A.~, co~tra la sB-ntencia de 24 de junio de 1969,
dictdda por la Sala Pnmera de 10 Corth,mcio$oadmínis!.ratho
d.ü la Audioncia Territorial de Madtid, sohre fü:3tipreciQ de In"
fmcas, 87 y 89, expropiadas para las obl'as- de <:lcceso a Mf\d¡-id
p~r. O D~nnelI de la ,eN-U de Madrid a Francia por Barcelona; !a
S~Ja. Qumtadel':fnbunal Supremo de J1L,;iicía ha dictado sen.
tenCIa el 2 de abnl de 1971, cuya parte dispositiva dice así:

"Fallarnos: Que desestimando en parte el recurso de "peJaciul'
lr.l:erp.uesLo p,:r ",In!T!0bíIíaria dúl Norooste,S.A", d8¿J(1ran'Hl~
qt~e ~Itcha SOCiedad, hene derecho a pZ'rcllm' los intereses legale.s
p~ev~st~~ en el artIculo 52, r?gla 8." dc la vlg-enlo Ley do Ex~
P opl~clOn Forzo~a. sobre el lmport~ d-el¡ust:iprocw, induído el
~nllmo de afeCCIón y calculados dIChos intel'osf's El partir del
..o de 09tubre d~ 1é64 hasta el comploto pago; conl'inrtando la
se,~tencIa recurnda .de ,24. ~e ¡'uniode 19G9, dictada por ,la Sala
PI!mera de esta JunsdlcclOn de la At.dlCnda Tetl'itodal de Mü~
d!"ld, ey!- el recurso .5,41 de 1968.. en cuanto que dicha decisión' iu
nsdlCc~onal resolvIO que el Justjprer.::io de las fincas_ fl7 y 89­
e.xpropladas para las obra.s de acceso. a :l\laddd por O'Do11n01l de

la carretera nacion&l U; de Madr'ida Francia por Barcelona,
propiedad de la parte demandante,.· era .011. total el de cinco
millones platrocient.as treinta y Qchpmí! trescientas novent.a
y una pesetas con cuarerttay dos céntimos:. suma que debfrrá
abOllarla Adminíst,ración y en laque quedainduido el pre­
mio de [¡Lección, Desestimamos en su totalidad el recurso de
apelación ínterpuesto por. el AbogaaodelEstado; todo ello
sin hacer €'8-pecial pronunciamiento en orden a las costas de­
vengadas en ambas ins' jncias"

El excelentisimo señor Minístro, aceptando en su integri­
dad el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta mísma
fecha ql!e sea cumpHdo en sus. propios términos.

lo que partícipo a V. 1. para su conocimíento y efectos.
Dios guarde a V. L muchoi5años.
Madrid, 11 de octubre de 1971._El Subsecretaría, Ricardo

Cúmü:r;-Acebo.

Ilmo SI" Directol general de Carreteras y Camínos Vecinales.

RESOLUCfON de .10 Subsecretaría por la que se
hace público el fallo de la sentencia dictada en el
recurso contenc~oso-a[lmintstrativo, en grado de
apelación.

llmo. Sr.· En el recllrsode apelación interpuesto por don
Candié1o. don Ivbnuel, dona Manuela.. don Tainas y don Al­
berto Ahascnl Peñaranda, contra la sentencia dictada por la
Sala (le lo Contcndoso~[I.dministratiyOde la AudiencíaTerri­
toria! de Albacete de 24 de· fúbrét'ocie,;J970 en el· recurso con­
tencioso itdm,nistratívo número ·46/19/)9, en relación con los
acuerdos di.cladO-;j por el Juradó Provincial de- K\[propíaci6n
de Cuenca de 29 de mayo de 196R yt7 de marzo de 1969, que
íustipreciaran la finca número '1 ,del término rnunicipal de
Val verde del JÚC:f\T, expropiada CÚnmotivo de laconstruccíón
del embalse de Ala:tcón; la Sala Quintu del Tribunal Supremo
d,~ Ju,,;Ucia ha dictado sentencia el '1 de junio de 1971, cuya
parto dispositiva dice así;

"Fallamo-s: Que sIn expresa. imp(;~;ic¡-ón de las costas de c$ta
segunda instancia desesUmamosoLprcsente recurso de apela­
cí6nmterpuésto por don Cándido, don Manuel, doña Manuela,
(Jon Tomás :Y don Alberto Abascal Peñaranda,. contra la sen­
tencia dictada el dia 24- de febrero de- ]970 por la Sala de esta
Jurisdicción de la Audiencla Terriforiál de Albacete en el re·
curso contcnc1oso~admínistratívon Úmero 46/ 1969, en tablado por
los expresados apelantes enrelaciÚn con, los acuerdos dictados
por el Jurado d.e. Expropiación ~le Cuenca. en 29 de mayo de
1968 y 17 do marzo de 1969, que justipreciaron la finca nÚ4
mero 7, sítu en Valvcrde del JÚear. expropiada con motivo
de- la construcción déleml:mlse ,de Alarcón; sentencia, la ape­
lada, que confirmamos, así COB10 la aclaración llevada a cabo
por Huto de l¡;¡ meritada Sala de 26 de febrero de 1970,..

El excelentísimo señor Mhiístro,aeeptando en su integridad
el pt'eJn"erto- hllJo, hadispues'to. p'{)r Orden de esta misma.
fecha que sen cumplido en sus propios términos.

Lo que pa.rticipo él. V. I.para sucópoCimiento y efectos.
Dios guarde a V L muchos ai'ío~,

Madrid, ]3 de octubre de 1971.~1 Subsecretario, Ricardo
GÓmez-Acebo.

llmo Sr Direr:jor genel'al de Obras Hidraulicas

RESOLUCION de. la Subsecretaria por la- que se
hace público el fallo de la, sentencia dictada en el
recurso c(}ntencbso~administrativonúmero 59/1969,
en grado' de apelaci6n~

Ilmo, Se.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 59/19¡~(:, -en grado deapelaeión, interpuesto por la Adminls+
jracioll Gen~'l"al del ,Estado co~tra la sentencia dictada por
la Sala de lo Contc-ncioso-administratívode la Audiencia Te­
rritorial ciD Pamplona de 16 de fehrero de 1970 sobre indem­
lÚ.z,jC.iOlH~S por la expropiación del local&ito ~n la calle de
Vcil'lt,l) ,de;, Seetiombre, número.2. de 'Zarauz, expropiado por
este- \-1ml~.l.eno de Obras Publrcas con motivo del ensancho
de la ChlTütem de San Sebastíán. a Santander; la Sala Ql,.ünta
del Tdbunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia el 31
de mdYO de 1971. cura parte ,dísposi.tivadice así:

Fa¡¡al11os~ Quo debemos desestimar y desestimamos el re­
el! rso do apolación interpuesto por la Administración Geneml
dd F:,;tftdo Conlra la sentencia dictüdC1. por la Sala de lo Con­
tencio",-o--administratívo de la AudJenC'ia 'territorial de Pamplo­
na de 16 de febroro de 1970, .que 'tij!) las indemnizaciones POI"
l?- E!Xl,~rnpir~ciól'1 del local, sUo en la _calle de Veínto· de Sep­
llDmbtc, numero 2, de. Zarauz. de que son ·arrendataríos los
reCUnel}lcs. don Santiago y doña- Francisca EmbiJ Roteta, en
l~ c~nhd~,d..de 697.290,50 pesetas;<sentencia que confirmamos,
3m lmpOSH:lOn de las costas causadas en este proceso-.
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MinistJ,trio d~, Obras p,rbUcas .de 30 de mayD de 1969 y la· deses~
timatoria. tAcita· 'del~ dé .reposición, producida por si.
lencio. referenteS- .a la aprobación del expediente ,de 1nforma.~
ciOn;- pdblica* y definitivamenta. el p~ecto de m,eiora de la
distribuq.ón: de "agua da MelUl.~ sin,' hacer especial condena
de COS~••

", JI 'excelentísi,mo sedor. Ministro. aoep~o etl su integridad
el preinsétfu, fallo, ha dispuesto' pó": Ord~ de "esta misma
fecha que sea, cumpUdo ,ep.: ,BUS 'ptopio~ 'términos,. :
.' Lo ,que participo a V",I."~ ,su.: conocimiento y efectos.

Dios guarde a V, l. "'__. .
" Mádrld. 26 de: noviembre ',dé lm.~ Subsecretario. 'W<:J,rdo
GóJn_Acel>o. .

Umo. sr. DireCtor general de Obras a~dráulicas.

llESOLUC10N de la SIOb..crem,", por la q.... 'a
haca p"bUco el fl"!<> de la ..ntonela dictad<> en
el reC-urso contenc-iOBcHidminfltr4ttvD número 19.569
de ImO.

,llnt? ~~} En' tl1 Acuno cOntE¡bciOsí:J..B.dm1nlstrativo núme~
1"9 1'9::589, -dEl' 1970.' pr<)D1ovldO :pot" don" Demetrio Jesús G-arcta
Lópm;•. (;ontra :Resolución de 1& ',t>i,rec:aión 'Gep8J:al de Carre­
te_ y C8lnInOll Vec_ de 11 de septiembre de 1910. sobre
lmpoaicl6n de multa _ !ni"racoIóD de !Aa condJciones ..la­
b1ecld... _a conatrulr en el kll6ínetro 51.309 de la CC-S02, de

.AVIIa a Tólavara de la Reina; la Sala Tercera del TrIbunal
Sup"mo,' de ,Justicia, ha ',dictado, 'sentencia el 18 de octubre
de:19'l.l¡ cuy_,Parte, d:ispo41t1va dice- así:

.Falla~ Que, dé¡:estJ;m.ando como desestimamos el presen-t. 'recurSo conte,nciollo~~strativo!ÍlteÍ'puelto por la Tepre~
....tación p....-l de _ Dcí_ Jet1Ú8 Garcla López contra
la Resolucl6n de la Qlrecclón General de Carreterea y Camt­
p,Os VeCbiale8 de 11 98 -@8Ptlembre,.d: 1970, por la Q.ue deses~
tlnumdo el recurso de iJJ_ fonnulado contra ra Resolución
d. la Jefatura de canete...... de Avlla de 30 de o<:\Ubra de
1969. que InlpWiO al recurrente la .._ da. 500 peselao de
'multa por ra~r la ,obra' a me-nor ~oeJa de la autorizada.
y. ~.QOO pesetas de deIl08"_ la tim_do5n rea1lZada y dejar
ftl,,tér~ -tal y ,COlJIW:' estabR sotH de~ la obra. con­
flrmaha.ta1 ......-. d_ deolarar Y deClaramos que tales
_uclones es_ l$lItIIdalI a doreObll. por lo que !Aa con­
flrman1oa. abeolVlendo a la AdmInlstrwiJ6n.de !Aa pretensl<r­
nEIS, $, su ooJitra Iót'JllJ•.,as PQl' la:parte 'actoi'á~ todo ello sin
~er ~~sa ocmdena 'de,,~~"., < '

El' et_tlsImo sellar Mlnlstro, acel>tando en su Integrided
el pr8ilisertO' fallo. ha,dit.Pl1.w por ~en de esta misma fe~
:cha: que 'sea, cumplidO,ea ,SU$ propios tétininos.

Lo que:p.8J'tiOiPo a V~ ',1.~ su cooPCb;n1ento. y efectos.
" Dio. guarde a V. L mucbo. aftos.
- M&d:t1d~ 26":de' novietnlJTe de 1971.-:.m Subse,cretarlo-, R1car-
,do Gómez':'Acebo. "

~,o. Sr. Di'redor generai Ulí!I Carreteras y caminos Ve<:iJ?Ales.

El excelentísimo se1io-r Ministro. -aceptando, 8Uo" s~',-in~
el preinserto falló. ha dispuesto P,OJ' Omen'.de "E$tB.' m~,~:f8'"
cha que s~a cumplido en sus ProPios' tértninós. , _"" "

Lo que participo a V. l. pbra. :su. oonQCJ.:q1télito /1 erectos.
Dios guarde a V. L muchos ai\oB. _ , " ," -'
Madrid. 13 de octubre de 1071.-óo.El Sub~o¡,- ,Ricardo

G6me~A~bo. .

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras y. t;áminos YecintUes.

RESOLUCION de lo Sub...c tarla por lo o"" ..
hace público ,1 fallo d6, la ri~: -dtc~",..n,
el recurso' conten*Bo"OditriniICfGtwo':rWrilero',19~.184'
de 1910. '

Ilmo. Sr.: En el recurso conteDclOSQ--lldriilliié'htiVO, name-- '
ro 19.264 de 1970. prolbovido por -Auto Res; s~ h."'. corrtra,,-re,.,
solución de este Ministerio 'de ,ObraS' PUbUéaS ',. "',31 ,de' J,ülio.'
de 19'10. sol>re expediclón y serviclo en la line&. ele _porte
de viajeros pOi' carretera,entre Maatrid.,,~hf'''',Ter.
cera del Tribunal 5u_o de JustIcla ha dictado __
el • de o<:tubre de 1911. cuya porte dIspooltiYa áIIce &éL .

-Falla";... Que se declara lnadmlstble el réc:uno Inlew,u",
te por la reprJssntación de la ~,f;lé,T_:PQpte:&,,'~Auto
Res. ·S. A,". contra la Admlnlstr8clón !n\P\Illnalldo la lteso­
lución do! Mínl~o de Obras Públicas de 31 d.. julio Al> cmo,
sin hacer especial condena de C08tal~. - '

El excelentísimo seilor MúUatrO. acePtando en, -s,u,Jn,f~dad
el preinSérto fallo. ha dispuesto pot', OrikIn,--d~:e.sta'iDiattUl',t&t .
cha. que sea cumplido en s"s propios ~~" -', ,',

Lo que participo a V. l. para su conQetinie,n,to: y efectf'Js;__;
Dios guarde a. V. 1. muchos adoBo ,,',
Madrid. 28 de noviembre de 1971.-EI Su!¡¡¡e(:retarlo. Ricar-

do GÓmez-Acebo. '

Ilmo. Sr. Director genetal de Transpo11es '1'el1'f)stres.

RESOLUCION de la. Subs,ecrejartQ: 'POT', la: QUB:' 88
hace público el fallo de-, ~G"861itencja>dlc:.tad4J;'-fiií él,
reCUT$O co1i.tencioso-adminiatrath.'o:' 1í11in6ro' 'llJ.D4$J
1970. " ,'"

Ilmo. Sr.: En el recurS9 coritenciOso-adriuilistJ;ativo 'n'íamerd­
18,<M3/70. proQ:lov!do por don !4igu~l VUlar"'l\11:)61iideJO.,' c.onva"
Resolución ,de la Dirección Gener&! de',ffuei'tó$"y" ~$',:Ja... '
ritimas de 6 de· mayo de 1$70•. sobre obr..:':en',Ja',playa, del
Malón; la Sóla Tercera del TrIbunal Supremo' de JuSticia ha
dictado sentencia., el 21 de octubre de 1911; ..:~~ parte (l¡s~
sitiva dlce así: ' '" , ,

..Fallamos: Que con desestimación ,del 'pr,é6e:nÍf)' reouraO' ,4#)1).­
tencioso*admlnistrativo núnu~ro :18'.043- de ,U70~: ,iii"~to::pOr
el Procurador de los, Tribunales ,don' F~' de',' GU1í:i~ y
Gauna. en nom_ y rep"""",taclón <le _ MJguel VIl1a'r Aj­
badalejo. contra Resolución d.a'la Dir-8cciÓli '~'::~ .~,
y Seltales Marltlm... de' a de mayo de 191O.. _'ordreD6 la
demolición de obras realizadas por' el recun'._,"en '~e'Y:a
del Mojón. térmlno munlclpal de OJih1l8la, de_o ""
y declaramos ajustada a derecho esta reeol-' por lQ que
la coliftt'n:lamos por esta sentenca.: y ablolvemoifj :.' ~, 'AdirU,·
nlstracl6n de la presenle demeJlda, sin _' espr.... ínlposl"
cion de costas.. .-

El excelentísimo sedor Ministro. aoelltando' en 8-\l llitegtidtíd
el preinserto tallo, ha dispuesto por :,Orden:.' ,de, esta tniSDla
fecha que sea cwnplldo -en sus '·ProPios tGim:hiQt.,;" ",' ,: ,:--,

Ló que partlclpQ a V. L para eu conecl_to y_
Dios guarde SI.:V. l.,mueh.os -at1os., 'c· " ­
Madrid, 28 de novifilmbre de '191L-!t Subseotetár,io•.Blcarilo

GÓmez-:Acebo. ' - -,,' - , :'

fimo. Sr. Director general de Pueiios' y Se.fialét1 Marlt1ili~

RESOLUCION de 1<> Sexi<> Jefatura Regiona! da Ca­
rT~teras ,por 14 Q1J' .. 88ftcdO facha 'para el- lBvan~
tamUl:nto de:;(JC1Gi pnwitJa 0-, ,Ja. ocupación de lOs.
ble.... l' de.....hos afec_ CO,. motivo de I<>s 01>,,,",
9~ .. cUolL", "

Esta Jefatura ba rOSQe1to sellalar el <Ita 3 de febrero del afio
áptual para ])ro<:lfder tmtIllativa,Illtnte '.(~ los locales del Ayun­
tamiento de Noveld... eln ~uf¡:lo'de practicar -.>no<:lmiento.
de terreno. que 0& estltnMin a ÚlS__ de llI'flell pertlnentes.
al levantamiento tle !Aa actas 'PJlS_ ele QCÚJÍadón de los bie­
nes y d.....,hos· efe<:tlodoa en dicho Ull!IIlIno munlclpal _ l••
ol>ras de '¡-A-316.~ Y """ora ... jl!ataform& y flnue en
la 'CN-330, de Murcla 7 .lW<lf¡nla a FrrpldJi PQr' Zarago.... puntos
ldlQmétritos 37M al <111.3. Bli\&-~, ptovincla de Alicante>,
las cuele. _ estar InOluiibla .... el Pfó¡¡rama de Invemone.
Púbilcaa dél l'Ian de ~UoEcou6_ "1 Socia!. llevan Inl­

llESOLUCION de lo ,8ut>s.....wrla por 1<> o..... ¡lllolta la deel_ón de utilIdad w1ólltclá "1 urgente ·ocu_ión.
hau público al follo de la .."t...... dle_ca,..í seJ6n presprlbe "" BU~o Zll-b la Ley de 26 de dIciembre
recurso conUncio8()--adiniPÚ8ti'OQVQ ~ro, ,i81.M8/":' :de .1951.," ',', .- , '
J97(1. " , .' ". " No obstBl1té su teg18.JJ'JSDtarla ln~ióJ:2'- resumida en el .Bole-

Un Oflolei del Estado-. en al de la previpcla y en el peJilidlco
TImo. Sr.• En el recurso conteDl'ioe<ModmIlIIatratlvo ntqllero ..rnf"""""'16"". el p.......te eallll1amlenu. O&rá notlfIcedo por c:édu-

16.158/70. promovido por don Al'bériO ,~. ,T-ori'éJu.' CcH:rtta, la- a los interesados~ que- son ,)b8 ,titulares de der.ecb.os
desestimación táCita del repurso dé, Íl1Pd4,'tn~o ,COIitra ,sobre los, te1"'renos~. COD la,~ra nacional 1hctica~
la Orden de este Ministerio de ollras Púb~ de :lo ele ,....yo de. comprendldOll en la releclón que tlllure expueeta en al ta­
de 1969. relativo al proyecto d. meJ<>ra de la _Ji_6n de ,_ de ad_ dél indicado Ayuntamtánto y en esta Jefatura
agua de Malilla; la Sala Tercera del Tr11>Un1ll Sup......o da Regional. sita en _lll Mar. eln.·. Valenrclá. 1011 cueles padrán
JustiCIa ha dictado sentencia ,,1 27 d~' 'oe'tu,"'" dé.-,Hm~;"~ cOIlC~mr &l' ae-to 'üiatld08 dé ,PélitoS,!,"1m NotadQ. asf cómo
parte dispoSitiva dice as1: ~ " " - 'fol'D\.1,'llar' Ille-pclones. -al 8ióló efecto 4é, éubsanar loe poilbles

erro_ ele q... pucll..... adolecer 'la rei$elón aludida. bien me­
-Fallamos.: ,Que se declara inadmisibie élréc:uno. 'iiite~ "diUte,,'ncrlto,~o"a... onaun~-'$xproplanteo bien en

to por la repre..ntacl6n procelllll de doa 41__T-. o! mismo·m_ del le_tamIento del acta cort:espondiente.
contra la Acbninlstrac1~n. Itnpupando;1& Orclu:~<Wl 'CQfo 'hora-tio'S8rá, el'~l
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