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ORDEN de 12 de noviembre de 1971 por la qUe
se dispone el cumplimiento en sus propios termínos
de la sentencia del Tribunal 8uprem.ú de 2 ete octubre
de lfJ71, recaída en. el recurso cúntfmcioso-adminis~

trativo interpue'_Jto por la Maestra nacional dOlía
Amparo Garaicocnea Egaña.

Ilmo. Sr.: En el recurso conténciosQ~admin¡strativoint,orpues­
to por doña Amparo Garaicor:hea Egaña contra denegaci.ón, por
silencio administrativo. de solicitud. de 10 de octubre de 1967,
sobre reconocimiento de trienios, el Tribunal Supremo, en fecha
2 de octubre de 1971, ha dictado la siguiente sentencia,

«Fallamos: Que debemoa estimar y é'stimmnos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en nombre de doña Aln~
paro Garaicochea EgafJa contra denegación preSUD:til dé su soU·
citud de 10 de octubre de 1967 por ser· contrarla 11 derecho,
declarando en su lugar el derecho de la actdra a que se com­
puten, f. efectos de trienios, derechos pasiv-os y cualquiera otros.
el tiempo transcurrido durante su separación desde 28 de febrero
de 1937 hasta 1 de septiembre de 1955; sin expresa deClaración
sobre las costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disp0l'ler que
se cumpla la citada sentencia ensua propios té.rminos.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos,
Dios guame a V. l. muchos años.
Madrid, 12 de noviembre de 197L

vrLLAR PALASI

Ilmo. Sr. Director general de Personal del Departe.mento.

CORRECCION de errOres de la Ordfm de Jfl ele sep­
tiembre de 1971 por laque se aprueba provisional­
mente el plan de estudios de la Sección de Historia
de la Facultad de Filosofia y Letras de h'l U niver­
sidad de Ovtedo.

Advertidos errores en el texto remitido p;:¡ra su publicación
de la mencionada Orden. inserta en el ",Boletin Oficial del Es~
tado~ número 258. de fecha 2B de octubre dt.) 1971. páginas 17353
y 17356, se transcr,iben a continuación las oportunas rccÜfic8­
ciones:

Las asigt:laturas' correspondientes a los Clit'SOS y OP'.I'J:W'~ que
se indican y que figuran con dos horas si.;'mannles, dÓJen fi­
gurar con el siguiente horario:

Opción ..Histor;ia general»:

..Latín Medieval», tres horas semanales

QUlNTO CURSO

Materias COmllneg

",Historia Universal contemporánea", treé; hou\s Sf,·n,¡ln¡.¡!cs

Opción ..Historia general»:

"Historia contemporán€a de E5paña~, lrc:j bOl'a!-, self',unnlps.

Opción «Historia del Arte~:

«ComentariO de textos y Metodología" jn_,~ !1Vl""¿iS é;cJ1l1.1iwll:'5

MINISTERIO DE TRABAJO
ORDEN de 11) de nOviembre de /f)í'í pOI' la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia reco id"l
en el recurso contencioso-admútistmtivo intf;frplle3t<J
c~mtra este Departamento por «Constructora y Edi­
ftcadora. s. A.~.

Umo. Sr.: Habiendo recaído resolución filme ('h Hl de mayo
dc 1971 en el recurso contencioso-admi:nistf;}tjvo interpLlOs::O con­
tra este Departamento por "Constructora v Edificadora Sociq-
dad Anónima... .,

.. E?te l\,Unist?Tio ha tenido a bi':m dLponf'l qUE" s., CllllF~Ii:l la
c~t8. ,t sentencIa en sus propios terminos, <;lIYb failo dice Jo que
:SIgue:

...~allaJ!l0s:.,Que con desestimacióTl. de} rCGlrS() (;On:el¡':: "'oad
P1ln15tratlvo l~t~rpuesto por la .representacíoJ) pi'(H.:es,d de "ConB­
tr'llctora y .~dlhcadora•.S. ~ .... , domiciliada en eXrdolJa, contra
Ja ~eso]uclon de la DlrecclOn Gen.~ral de Trabaje. dt' 28 do
f:~Jdem~re de 1966, so.bre sanción por il1h-'~cdón de w;rmd,; .je

.segundad del trabaJO, ~ebemos confirmar y .conEn!l1H;'o:> por
5el conform-e a .derecho; 3m hacer expresa inlposÍG1Ón de <'Dstas
en estas actuaclOnes,

Así por eSta nuestra sentencia, que'é· publicará en el "Bo~
letín Oficlal del Est.ado" e insertará en la ":Colección Legislativa»,
definitivamente juzgando lo pronunciamos. mandamos y firma­
mos.·-Valentin Silva.~José Trujillo.-Enrique Medina.-Fernan­
do Vldal.-José Luis Ponce de León.~RubriCados."

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guan:ea V. I.
Madrld, JO de noviembre de 1971.-:-P. D., el Subsecretario,

Utrera Mojína.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Minist.erio.

ORDEN de 10 de noviembre de 1971 por la que
.'le dispone el cumplimiento de la sentencia recaída
en el recurso contenci-oso~admtnistrativointerpuesto
contra este Departamento por don Rafael Murillo
Mateo y otros,

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 4 de junio
de 1971 en el recurso contencíoso~administrativointerpuesto con­
tra este Departamento por don RafaE:ll MuriUo Mateo y otros,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos. (;uyo faBo dice lo Que
sigue:

..Fallamos· Que estimando la causa de inadmisibilidad del
apartado bl del artículo 82 de la Ley. de la Jurisdicción, debemos
declarar y de-claramos la inadnüsibHidad del presente recurso
interpuesto por don HermenegUdo Matesanz Cortés, don Rafael
Murillo Mateo, don Rafael Matesanz Cortés, don Fernando Vidal
Cuesta, doña Prudencia Ruiz Caruda, don Fernando Blázquez
Sánchez, don Santiago Casado Merodio. don Manuel Quiroga Bo­
rrajo. dmla Marc-elina Mo Boch, don: Francisco Molina de la
Granía, don Antonio Romero Ruiz y don Carlos OUvie Martínez
contra !a ReSolución de la DireccióIi General de Trabajo. de
;H de diciembre de 1968, y sin hacer especial declaración sobre
costas.

Asi por esta nur,stra sentencia, que se publicará en. el ..Bo­
letín Oficial de! Estado" e insertará en la "Colección Legislativa".
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.~Valentín Silva........:Pedro
F. Vallndar(,s.--Enrique Medina,-Fernando Vidal.~José Luis
Ponce de León.-Rubricados.:o

Lo (iue comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios gllurde a V. 1.
Madrid, 10 de noviembre de 1971.~P. D" el Subsecretario,

Utrera }·-tolina.

!lino t)l'. SLlb9xn'larío do este Ministerio.

OJWPN de 11 de noviembre ele 1971 por la que
se dIspone el cttmplu1tiento de la sentencia recaída
;)nel rel)urBO contencíosó-admínistrativo interpuesto
contra e~te Departomento por el Ayuntamiento de
Viloriadel Henar.

!lmo Srfhlbiend'o recaido n:solucién firme en 23 de marzo
de .1971 en el W(;llrS~) contencioso-administrativo interpuesto contra
este D0part¡iP1ento por el Ayuntamiento de Viloria del Henar.

Este Mini.stt'riona tenido a bien disponer que se cumpla la
citada seni."·nd¡1 ün SllS propios términos, cuyo fallo dice lo que
S¡gUf':

.' Fallamos, Que estimando el recurso contendoso·administra­
üvo int.e1'pu0sLo a nombre d01 Ayuntamiento _ie Viloria del He­
nm' contra la }~esOludón de ia Dirección General de Previsión.
de 28 de mayo de 19138, deseslirr:ando pretensión formulada por
el recurrente y desestimación subsiguiente del recurso de alZi~da
formulf!do contra el acto administra.th:"o anterior. dictada por
el Minis,eri;:) de Tnl,bajo en 10 de enero de 1969, a cuya virtud
se dpdar6 ))() haber lugar por el recurrente a la exención del
MUJ1icipio dil! pago de la cuota empresát1al del Régimen Espe­
cial /'-gra rlO de Seguros Sociales, debe'mos declarar y declaramos
taJBs actos adnlini.stt-ativos nulos y sin efecto como contrarios
a derecho y [1f-,clarar íguall11énte que el Ayuntamiento de Viloria
drd Hennr no w,tá obligado al p-a,l'{o de las cuotas correspondien~
te; a lo::; ej{:iTi:cios J967 y 1968 Y posteriores Dor su sola titulari­
dad dom,r¡io-l! de los mont.es .. de utilidad pública "Selladores..
y ~l'·hWI" y l·Ii:<¡ueflüs p.:trcelas, sin que"haya lugar a otras dedara~
címlt's. Sin c.)stris,

Así per (',l nu\'s!ra sente~lciü, que se publicará en el ..Bo.
J2i Li1. O: iel,',: tlt,¡ E:;!:;',dü" e insertul',j en la "Colección Legislativa,.,
lo pmnun( 1'\l1)OS, mandamDs y fir·m;;tmos.-Valentín snva.-José
M~' riel Cor,:)"['O -,hWl Bvcenil.- Fernando Vidal.-José L. Ponce
dt~'i ,eón. -~H ubriUHlos, ~

Lo qt¡l~ '",lY1Unir.:l) ¡'J, V. 1. parü su conocimiento y electos.
Dios gUE:,'du a \'. L
.M'Ldri;j, 1; {JD )1iJvicmbrC' d,-~ 197.1.--P. D., el Sub:óccretario,

U l'i'r'Ü "¡o!tniL

¡¡11".,_ Sr S',:!lSl'crel:lúo de este Minislerio.
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