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sesenta y siete, dos de noviembre de mil novecientos sesenta y
siete y dieciséis de enero de mil novecientos sasenta y nueve.

Considerando primero.-Que la pres,ente cuestión de compe·
tencia ha surgido entre el Delegado de Hacienda de Jaén y el
Juez de· Primera Instancia e Instrucción de Cazarla, al requerir
el primero al segundo de inhibición en el procedimiento de quie~

bra seguido contra la Entidad ..,Alcán, Sociedad Anónima,.,
Considerando segundo.-Q'.16 es procedente ante todo exami·

nar la pureza del procedimiento previsto en la Ley sobre Con­
flictos Jurisdiccionales de diecisiete de julio de mil novecientos
cuarenta y ocho. en cuanto se refiere a la legitimación del Dele·
gada de Hacienda para promover la· presente cuestión de coro·
petencia yen cuanto al resto de loa trámites del procedimiento,
extremos estos que aparecen afirmativamente resueltos por los
datos qu~ rtguran en el expediente.

Considerando tercero.-Que la presente decisión debe centrar~

se. ante todo. en el problema concreto que plantea el Delegado
de Hacienda de Jaén ai estimar, en su escrito de uno de diciem­
bre de -mil novecientos setenta, que es la Delegación de Hacien­
da a través de su inferior jerárquico, el Recaudador de Contri­
buciones de Cazol'la•.quien debe continuar sus actuactones hasta
hacer efectiVas las cantidades adeudadas al Tesoro Público por
cAlcán, Sociedad Anónima.. ; al menos-sn la parte del procedi­
miento que se refiere a embarg<>s preferentes. Centrada ast la
cuestión. estimando que la pretensión del Delegado de Hacienda
de Jaén queda formalmente acotada en el _petitum.. de su reque­
rimiento. al limitarse a lo relativo a los embargos que califica
como de preferentes, cuestión esta que debe decidir también
esta Jurisdicción. puesto que de tal calificación derivará la de·
cisión de la competencia.

Considerando cuartO.-Que al c08~istir simultáneamente un
procedimiento judicial universal. como es la quiebra, y un proce~
dimiento ejecutivo. de apremio 'de carácter tributario sobre bie­
nes, que pueden .ser coincidentes, 8S precíBo aplicar una regla
prádtica que permita ordenar las actuaciones judiciales y admi­
nistrativas, cada una dentro de su esfera, Esa regla no puede
suponer el. desconocimiento de las cOlllpetencias respectivas del
Juzgado al conocer del procedimiento de quiebra, ni de la Dele­
gación de Hacienda a proseguir el apremio- hasta el remate y
embargo de los bienes. Tal regla pr4ctica se ha venido fijando
por esta Jurtsdicciónde Conflictos con un criterio formal, inde­
pendiente de las cUestiones de fondo sobre prelación de los cré­
ditos, cual es el de la prioridad temporal. En ei presente caso,
el «dies a quo,.. que hay que considerar es el relativo al em­
bargo o traba de bienes como consecuencia del procedimiento
de apremio seguido por el Recaudador de Contribuciones de Ca~

zorla, en relaci6n con la fecha del auto de declaración de quiebra.
Considerando quinto.-Que la Hacienda Públic!C tiene a su dis­

posición los procedimientos especiales y privilegiados, reconoci­
dos por su legislación propia, siendo de su competencia las ges~

tiones qti:6 incluso con relación con, tercera persona pueden sur­
gir en los mismos. y por tanto el conflicto entre dos trabas, una
administrativa y otra judicial, debe decidirse dando preferencia
a la que sea de fecha anterior, lo cual, por otra parte. es en
un todo conforme con la regla cuarenta y nueve, dos, de la Ins­
trucción General de Recaudación y Contabilidad. aprobada por
Decreto de veinticuatro de julio de mil novecientos sesenta y
nueve, cuando establece que -el procedimiento de apremio no
será acumulable a los judiciales ni se suspenderán aunque el
deudor co~erciante haya solicitado judicialmente de sus acree­
dores quita o espera, o ambas cosas, presentándose en concUrso
de acreedores. Respecto de los bienes embargados en procedi~

miento de apre:¡nio con anterioridad a la declaración del concurso
o de la quiebra del deudor. la Administract6ncontinuará la. tra~
mitación de aquél, sin que dichos bienes puedan comprenderse
en la masa. del juiCio universal correspondiente".. Y res.ulta na.­
tenta que en los antecedentes resefiadós figura qua la fecha del
embargo o traba de bienes realizada. por la Administración es
anterior al Auto de declaración de quiebra.

De conformidad con el dictamen emItido por el Consejo de
Estado, previa deliberación del Consejo de Ministros en su se­
sión del día cinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno,

Vengo en decidir la presente cuestión de competencia en fa­
vor de la Delegación de Hacienda de Jaén -en cuanto se refiere
a continuar el procedimiento de a))nmu.o sobre los bienes que
figuran en el expediente. y que fueron objeto de embargo en
once de·.octubre de mii novecientos sesenta y nueve y ocho de
mayo de mil novecientos setenta. .

Así lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dieciocho de noviembre de mil novecientos setenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2853/1971, de 18 de noviembre, por el que
se resuelve la cuestión de competencia surgida entre
la Delegación de Hacienda de Tarragona y el Jur.~
gado de Primera Instancia e Instrucción número]
de Reus.

. En el expedie~te y autos de la cuestión de competencia sur­
gIda entre la Delegación de Hacienda de Tarragona y el Juzgado
de Primera Instancia e Instrucción número uno de Reue sobre
débitos al Tesoro de don Francisco Lebasque BelloncIe: '

Resultando primero.-Que mediante demanda de veintiocho de
octubre da mil novecientos sesenta y ocho, formulada por don
Pedro Huguet Ribas, Procurador de los Tribunales. y de don
Pedro Beniges Buy6 -ante el ~luzgado- de Primera Instancia. nú­
mero uno de Reus, se inicia un juicio ejecutivo por la cantidad
de pesetas un mill6n sesenta y siete mil setecientas treinta y tres
de principal, más costas y gastos, contra don FranciscC' Labas~
que Belloncle.

Resultando segundo.-Qu6 en veintinueve de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho el Juez de Primera Instancia del
referido Juzgado de Raus dicta auto de requerimiento al deudor
y. en su caso, embargo subsiguiente, citándole de remate. con­
forme previene el- artículo·mill cuatrocientos veintinueve de la
Ley de EnjuiCiamiento Civil.

Resultando tercero.-Que con fecha t~inta y uno de octubre
de mil novecientos sesenta y ocho se practica. la correspondiente
diligencia de embargo por medio del Agente judicial, trabando
formal embargo sobre una serie de bienes del' deudor, todos
ellos de naturaleza inmueble.

Resultando cuarto.--Que en seis de noviembre del mismo año
mil novecientos sesenta y ocho el Juez varias veces citado dicta
sentencia mandando seguir adelante la ejecuci6n, con trance y
remate de los bienes embargados. Dicha sentencia se notifica a
una empleada del deudor con fecha veintidós de noviembre de
mil novecientos sesenta y ocho.

Resultando quinto.-Que con fecha dieciséis de junio de mil
novecientos setenta. el Procurador don Juan Rugas Mestre, en
nombre del deudor, señor. Leba8queBen-oncle, presenta un es~
crito ante el Juzgado de Primera Instancia número uno de Reus,
en el que manifiesta que sobre las fincas que habían sido traba­
das en el juicio ejecutivo con posterioridad. a esta fecha fueron
embargadas en virtud de procedimiento de apremio recordato­
rio, anunciándose la subasta de dichas f41cas para el día vein­
tiséis del mismo mes y afio, y ante la dUplicidad de embargos
sobre .1&s miamaa propone al Juzgado que plantee la correspon­
diente cuestión de competencia. inhibitoria ante el Delegado de
Hacienda de Tarragona. PreVio informe del Ministerio Fiscal,
dicho Juzgado, por auto de veintitrés de junio de mil novecientos
setenta. se declara competente, con preferencia al procedimiento
administrativo, y requiere de inhibición al ya citado Delegado
provincial de Hacienda de Tarragona. todo ello sin perjuicio de
la preferencia del crédito que ostenta la Hacienda.

Resultando sexto.-Que con fecha cinco de mayo de mil no~

vecientos setenta. y uno el Jefe de la Sección de Recursos de
la Presidencia del Gobierno requiere al Juzgado de Primera Ins­
tancia número uno de Reus·para. que eleve a dicha Presidencia
las actuaciones referenciadas. ya que la Delegación de Hacienda
de Tarragona la-s había. remitido. en cumplimiento del artículo
treinta. y uno de la Ley de Cortflictos Jurisdiccionales, con fe~

cha veintiuno de julio de mil novecientos setenta.
Resultando séptimo.-Paralelament.e. la Recaudación de Con­

tribuciones e Impuestos del Estado correspondiente_ a la zona de
Falset instruye expediente por débitos a la Hacienda Pública
de don Francisco Lebasque .Belloncle, dictando la Tesorería de
Hacienda, con fecha ocho de noviembre de mil novecientos se~

senta y ocho, la correspondiente providencia de hallarse incurso
en apremio el contribuyente en relación con un débito total de
dos millones quinientas treinta y siete mil ochocientas doce coma
ochenta pesetas.

Resultando octavo.-Figuran en el expediente de apremio una
serie de certificaciones y notificaciones por débitosdél mismo
deudor, con fechas comprendidas entre el dieciséis de noviembre
y' el siete de diciembre. Igualmente figuran fotocopias· de los
correspondientes mandamientos de anotaciones preventivas de
embargo, dirigidas al Registrador de la Propiedad del partido.
en relación con cuatro fincas del deudor correspondientes a los
chalets designados como C~sesenta y P-setenta y ocho, un local
destinado a supermercado y un edificio destinado a restaurante­
bar. Este mandamiento de embargo se presentó en el Registro
de la. Propiedad a las cero treinta horas del día once de nONiem~

bre de mil novecientos sesenta y ocho. produciendo el asunto
número setecientos noventa y nueve, practicando a continuación
el Registrador de la Propiedad la correspondiente anotación pre­
ventiva de embargo en cuanto a las f'meas descritas en segundo,
tercero y cuarto lugar. sin que procediera la inscripción de la
descrita en primer lugar por un -defecto· insubsanable. La 1Iis­
cripción se Practicó con fecha diecinueve de diciembre de mil
novecientos sesenta y ocho.

Resultando noveno.-eon fecha trece de noviembre de mil no­
vecientos sesenta y ocho nuevámente el Recaudador de Contri­
buciones del Estado dirige mandamiento de anotación preventiva
de embargo al Registrador de la·Propiedad sobre una serie de
fincas del deudor, por estimar insufieientes los bienes anteriorw

mente embargados. Dicha anotación· preventiva. se practica. ex~

capto en cuanto ala mitad indivisa de la finca descrita en pri·
mer lugar, con fecha veinticinco de enero de mil novecientos
sesenta y nueve.

Resultando diez.-Como consecuencia del requerimiento de in·
hibici6n al Delegado de Hacienda, dictado por el Juzgado nu­
mero uno de Raus con fecha veintitrés de junio de mil novecien­
tos setenta, en relación con el embargo de las fincas identifica­
das como e-veintiséis y C-veintisiete (chalets en la urbanizaci6n
Planas del Rey) y parcela de terreno, en el mismo término.
de siete hectáreas nueve áreas y treinta y cuatro centiáreas.
embargo que, según manifiesta el propio Juzgado, fué realizado
el treinta y uno de octubre de mil novecientos sesenta y ocho,
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CARRERO

Excmos. Sres. Ministros .••

ORDEN de 8 de noviembre de 1971 por la que se
adopta una n u e v (1 distribución de hojas del
M. T. N. en escala 1; 50.000 de las Islas Canarias,
con el nÚlnero. denominaciones y coordenadas
geográficas de las mismas.

Excmos. Sres.: La adopción de la proyección Universal
Transversa Mercator fU. T. MJ por Decreto 2303/1910, de 16 de
julio; y -la compensación geodésica nevada a cabo por el Ins­
tituto G8Qgráfico y Catastral en las Islas Canarias. han acon­
sejado una nueva' distrtbución de hojas de las citadas islas,
ean las consiguientes variaciones en las coordenadas geográ­
ficas. número y denominación de aquéllas.

Para la numeración se ha seguido. en lo posible, la ante­
rior del M. T. N. 1 ~ 50.000. en cumplimiento del artículo ter­
cero del .Decreto citado.

En. cuanto a las nuevas denominaciones se han regido por
los dos principios siguientes, respetar. cuanto se ha podido.
las denominacionesa"nterlores: dar, a las que la tienen nueva,
la denominación de 1& Entidad de población más importante
contenida en la hoja.

Con la adopción de la Proyección U. T. M. Y la nueva di~­
tribución de hojas de las islas se ha logrado, después de un
estudio minucioso, disminuir el número de ellas. con la con­
.siguiente economía,

En su virtud, a propl,lesta del Consejo Superior Geográfico,
esta Presidencia del ~~i~n:~ d~i~~.!1_~: _

Primero.-La distribllción de hojas del M. 'I' N. en escala
1 : so.ooo de las Islas Canarias, numeración, denominaciones y
coordenadas geográficas de las mismas serán las que se in­
dican en el anexo.

Segundo.-La numeración oficial de las hojas de la nueva
edición del M. T. N. en escala 1 : 50.000. en proyección U. T. M.,
pasa de 1.130, que alcanzaba, a 1.115, con una reducción efec~

tiva de 15 hojas.

Lo digo a' VV. EE. a los procedentes efectos.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 8 de nOviembre de 1971.

sobre conflictos jurisdiccionales, establece taxativamente que sólo
las Autoridades y Tribunales expresados en el articulo octavo de
la Úlisma Ley" (pOr 10 que al ámbito. jurisd1ccional se refiere)
podrán 'promover c\lesUones'de competencia a la Administración.

Considerando que siendo evidente que no' se está en' ninguno
de los casos previStos en los números primero al quinto del ar­
tículo octavo se debe razonar si. como alega el requirente, se
da el supuesto del número seis, referente a otr-os Organismos
judiciales que tengan jurtsdicción provincial o en otra demarca­
ción más amplia del territorio nacional.

Considerando. que la competencia territorial del Juzgado de
Primera Instancia requirente se limita al partido judicial correS"­
pendiente. no habiéndose alegado siquiera modificación o prórro­
ga algun¡¡ de juriliCUcción, por lo qUe es patente que no se cumple
el requisito del número seis del artículo octavo de la Ley de
Confliptos, que exige en el Organo que suscite el conflicto "que
ttmga jurtsdicc1ón provincial o en otra demarcación más extensa
del territorio nacional",. '

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia de Reus
(Tarragonal. en cumplimiento del artículo primero. párrafo pri­
mero, de la -misma Ley de Conflictos Jurisdiccionales, debió ha­
berse limitado. después de oído el Fiscal. a elevar a su supe~

rior jerárquico una exPOsición de las razones que le asistían para
reclamar el conocimiento del negocio a fin de que este último
promoviese el conflicto si lo estimaba oportuno, y al no hacerlo
así infringió el mencionado precepto.

'Considerando por todo ello que el Juzgado de Primera Ins~

tanciade Raus CTarragona) no ha podido promover válidamente
una cuestión de competencia. Y procede, SÜl hacer pronuncia­
miento alguno sobre las demás cuestiones planteadas, declarar
mal suscitado el conflicto, alzándose la' suspensión' del procedi­
miento administrativo. sin perjuicio de la cuestión de competen~

cia que, en su caso, pueda suscitarse por el Organo judicial
adecuado.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consaj.o de
Estado. previa deliberación del Consejo de Ministros en su sesión
del día cinco de noviEVD-bre de mil novecientos setenta y uno,

Vengo en declarar mal suscitada la presente cuestión de com­
petencia y que no ha lugar a decidirla.

Ast lo dispongo por el' presente Decreto, dado en Madrid a
dieciocho de noviembre de mil novecientos setenta y uno.

FRANCISCO FRANCO

GOBIERNODELPRESIDENCIA

DO COD8ta. &in embargo. fecha de anotación del .mismo en el
....Istro de la Propiedad.

Besol:taDdo·"01lOl!t.-Bec1b1do dicho requerimien.to de inhibición,
01 Delepdo. de HacleDda de T_ se declara _petente
para en_ en el IlM'''llmlenlQ de~ de loo embars<>s
sobre las \res ftn<as rO{_. _ilDdoeo _ ....talmente en
qué lanlQ la Ley de Adm1n1s'radón '1 c:qnlablllded del 'Estado
como la Ley General Tributarla-sientan el principio. recoctdo en
01 EstelulQ '1 en el 1legIamenlQ Recaudatorio. de que 01 pMee­
dImlenwde apremio es .xclusiTamente adm1niavativo y que las
_ Uf!¡_08 de deoCu_ espodldas _ el ilmc:lonarlo cam-
JlOte- _ la _ fuerza eJeculiva '1._ la senten. judj,
aI&l _ pl'OOllCier contra loo liIeifes '1 derecbu de loo deudores:
que en el expediente de apremio-lnatnddo. desde su lnic1ación,
en slete de noviembre' de mil uoveeientoB 8888nta ,. ocho, 18 han
CWIlIllIdo _ 100 _lee l"l"i.... '1 de que en eote caso con­
creto la Radend" Plib1lll& goza de prlorided tem~ derlvoda
de los bechos de _ InscrllQ con preferencl& en el Registro
de 1& Propiedad coITespondiente los mandamientos de embargo
lOOre bIenee del deudor.

Result8&ldo doce..:....Yuxiaponiéndose,con estas.actuaciones. con
fecha _tlcuatM de _lQ 01 mil nohcienlos. setenta el Juzga­
do de PrJmera lDataDcia- & Insiruoción -de Reua requiere nueva­
mente al De1epckt ele ,H&cieDda de Tarrasona para. que deje de
entender en el proce,dimientod~.a: anteriormente referido
por _ promovido na- ex _ te de suspensión de pagos
del dendor. _ 1.0__ ancle. Ello de lugar &1 cum­
pl1m1ento de los ttám11ea~por la Ley de Conflictos Ju­
_cn&1" Fdetennl1la la romiIlIOO del expodiente a la Presi­
dencia del Gobierno COD- techa cinco de octubre de mil noveeien-
_setenta. .

Re8'ultaDdo trece,,-Ambos requerimiento de inhiblcióDj diota·
dos' por el Juzaado d. PriJ:Qera Inatancia número uno de Reus,
01 primero de ellos. derivado de loo autos del juicio ejeculivo nú­
mero tr8&alentoa 'noventa· y tres "de mil'novecientos sesenta y
llCho. '1 01 se~o. del elQlOdlente de suapensioo de pagos nú­
mero cualrocientos euateDta y 9UAtro del mismo do mil nove­
c1entos 'eeieDIa '1 ocho. e8 acumt,tlan 'en la presente cuestión de
oompetenclaal someter su, resoruci6n 8 este Alto Cuerpo CoI1-
lI1IItivo. -
v_
ArUculo octavo: .Podráll promover cuestiones de competen­

clIa de la Administración.
PrImero. La Sala de-Gobierno del TrIbunal Supremo '1 las de

la _ cIaoe de Ia& AudIencla& TarrttorIales en la jurladlcclón-. .
lleIUnd<>. Los Ca¡>!tanoe GeneraIes del Ejército de Tierra.

Capl~ y Comandentes Genera1ea de. los. DepartaPlentos Ma­
rillm.oa=NaYales. Ahnlrante Jefe de la Jurisdicción Cen­
b'eJ de GeneraI Jefe de la Jurisdicción <lel AIre, Gel\e­
r&1oe en Jefe del El6rc1lo. Conlandante Genaral de la EsCUadra
, loo GeneraIes o Jef.. de Trojl& con JIlOUdo Inc:lepmdiente a
CIUieDea te haya &t.rlIlUidO.1a jwisd1cclón en BU concepto de aúto­
.a- Iudlci&l".

Tercero. Los Trlbun&1e& ProvInciales de lo ContenClicso-Admt-
_tivo.

Cuarto. Las MagIstraturas Provinciales de Trebajo.
QuInto. Los Tribunales Tutelares de Menores.
_. CualaaquIera otros TrlbanaIes, Autoridades u Organls­

moa 1udleJales creados o que eecreen, siempre que el conflicto
.. _te _ Oraanb que teI>ga lurtedlcclón provlncl&1 o en otra_00__ d&1 tarrltorio naclcn&1_.

ArtfcuIo ttoveao {pAn'afo orimero>:' .Sólo laa Autortdades y
'frlbuJ:¡a]esftP1'8$8doa en· loe dos art1cul08 anteriores podrán pro­
mover las CGe8t1ones de~petencla a que -se refieren, y tlniee,..
mente ]&8~ para-:nteIaJilar el amoo:lmientn dA lfUl nAgo­
""'" en que, _ virtud de dI8posIclón _ corresponda
ante_o bien a ell.... mI....oo. bIei> a l&s Autortdedee. TrIbunales
o Jueces '1._ de &lIoo dep<>n&m, bien • la Administración PlibUca.
en 108 respectlvos.ra-mos que Iu-primeras IepJesentan.•

ArUcuIo diez (~o prlmaroI, .Cuando un Organismo. ju­
dicial blt8ri.or & los e-D11JJl8F,&(l08 en ~el artk:uIo octavo entienda
que .ea de su oompeteJ).c:ia un ..unto de-que la. Administración
se baile conocI&ndo se ab¡¡1endn\ da SU6citar conflicto. limitán­
dose, despuéEI de oMo el PiscaJ., '.elevar & BU superior jerárquico
una upos1c!ón de las, razones que le asisten para reclamar el
COD.odmiento del ,negc)Clo. a f1tl "de que este 'Ctltbno promueva el
aon1IJcto si lo ootlm!!o ~.lI.". c ..__....c ....._ ..

ConsIderenclo que la ~nte cueslión. de campetenela se ha
_todo entre 01 Juqado de PrImera !llBlancl& de Reus (Tarro­
8OJ!a) '1 la Delepclónde HacIeDde de Tarr8110na &1 requerir el
}l<IrQero a la segunde _ 'I\lO d_.de conooar del expodiente
f&dnVn'...tJVb: de'a~ por "'bito al Tesoro PtlbUco incoado
a don Francisco Lebasque Bollonclo. contra qulan había sido
lnlcIado el pmced_,.. ejeculivo_

CoDsiderando' que COl). mrActer previO a cualquier otra cues­
tión da las cueotloDeo ousolladea en el expedlente y aulos de la
_te ._tIón de compeleacla ha'1 que an/ulciar si un JUZgado
de PrImera lnolancla Puede promovar _ si solo un conflicto
jUI1sdloc1oual como el presente, de acuerdo con la legislación
vigente.

Considerando que el artiCfUlo nonno, párrafo primero. ae la
LeF de dteclsiete de julio de mil novecl<lntos cuarenta '1 ocbo.


