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diécl6i1 con los _ :cardinales sobre el matrimonio Según la
",,~6i1del__to espade!;

CoaaIdenlDdo <iue si bien la indlaoIubIIIdad del matrlmOCllo
es idea. biIiIIm. en la orpniUcfÓnde.I8 familia. nO .-.,la
que! ... n_ orden$mlento, DO _ -..-.. lcl._~
le 811 del C6dlgo ClrilJ. por lo que no .. __ ........- ouficIeI1teo
de orden público para excepcionar el.rélimen DCJI'III&1mente apli­
cable e Im.ped.ir el nuevo matrimonio. COD -98I;1Iafte1a acat6Uca,
.. qu18l1.~ al propio _tuto rell¡¡1Goo y ltu1d1co, re<lOIIoci­do par el __ espallol, ba _ .._~;

.Co<uQdenmdo que, de oin\ _ .. 1m1;aa~_p_te
de cal1fiasr 01 _ ciVil del mosul",.", nAtunoI de la _la
del llaI>an. Jo CUIlI es de la IDcum_ del _tuto~
apllcable,yno pIan__ cuesllc\n dee~""""_
y bienes -lo que seria, además, de lacompel8nc:ül dé los órp.nos
judWeles . , _tona exorbitanle eD/1l1oia1' eIlora. desde el pUn­
to .de._ del orden público, en re_ con la peo1ci6n lurld1ca
de la muler. la c&ose de la disolución -el repudlo-. sin que
esto impl1que las d_ de la cotl<:epción del
~to8llJdOl.Y la del m",,_en orden al matrimonio;
pero no sólo en relación·. la disolución del 'riDouÍo. sino también
en~a Jall8l1dezdelv&lcu1o __ ~.llbertad.COIl88n­
tlmienlo.--"'-cht!eo'. lo c¡ue'- _ probIemáll-

. al 1*& el onlen."óbllo,,,'ÓepalI01.la__~ del ligamen,
aun .,m:ttk'. 1& -idea de que el OftIen pttblloo se opusiera a... __ón. .

Esta~ General. no -obstante las razonesoonteIiid&s
en la PreJiuest& del sedar Subdirector' .,. ele' contormidad con
la PA!'P&.....' poi" el Servicio., ha *JOI'dado l"eV'Oear,el auto del
J_ de __ '_....cia Y deolarat !luil no taba dené«ar la
~al_monlocivil por c&ose del previo IIp>nen
del YaróIl.- no-::d E' !de e! divOl'do. v sin-prejuzgar tasexipncias
q..... en orden.ala oelebrao16n del_o p"'-Ido, Impon-
aa el Eó.- )IOJ'&Onal del contrayente. .

Lo que CDIiIrUDicO 8 V.S. para su COIlOCimiento 7 efectos.
Dios nante a ·V~ S.muchos aftos.Madrid._'.weptlemore de 1MI.-El· Director genenlI, Fran­cisco _". de _.

St'o :Juez,D1Wú<:ipal número 1de Zaragoza.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de' 4 de noviembre, de 1971 por la que "'
4ÑrogGIl.ZC,. que cU8pU8leroJí la miUiarn:acwn del
pe..... ·de-i4 .Sociedod .EIpaJl.olo··fU Construcción
NtWIÚ> y le> Emprua NacIoM¡ .ae-.

Por haberaepromovido consultas. soere' la. vigencia de las
Ordenes de mlU~óndel pe""""Ú de la -Sociedad Española
de Construoe\QD. Jla~' y la EmP.... NacIonal •__ y consi·
derar q1l<l _. ~luaolón es¡;¡ ya~_ en la Ley Báslca de
~ Nadonal. 11I/1969, de ae de abril, Y en el Decre­
tó~.... de- D de acosto, y una vez dada cuenta al Consejo
de MInlslroe, .. dispone,

Quedand~ las Ordenes ministeriales de 30 y' 3 de no­
viembre de los dos 1942 t 1~7. resPéCUVIm18Dte. que ordenaron
la miUt.8.rü'aci6n ·del~ que .tlI'Ut&.1iUS servicios en la ..So­
ciedad E8pa60la deCOnstrucción NaVál";y en la Empresa Nacio­
nal ...~~. asloomo Ja Orden minblteriaI de 16 d~ agoeto .
de 1t54' que postetiornlente rectificó diChas Ordenes.

Madrid, .4 de noviembre de 1971.'

BATURONE

MINISTERIO DE HACIENDA

y Cebrián, en nombre y representación de la Sociedad ..Aiscon­
del, S. A.-, debemos mantec.er y mantenemos, por hallarse ajus­
tado a derecho, el acuerdo del.,Tribunal Económico-Administrativo
Central de 18 de norieml:tre de 1_. oonfinnatorio 8 su vez
del.acuerdo del Trlbanal _oo-AdmJnlstrativo de la pro­
vincia de Barcelona ·de 17 de mayo de 1967, y de la. liquidación
definitiva girada ala Empresa recur:rente por el Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al ejercicio de. 1961, declaramos, en
COJ.I8ect1encia, que la ..Reserva de Inversiones Ley de '15 de Julio
de lI5l- forma parte del capital f"l8C&1 de la Empresa por ser
i'Et8erV& efectiva, a los efectos'de la aplicación del artículo 98
de la Ley de ao de' diciembre- de 1957, yno hacemos expresa
imposición dé las costas procesales' causadas en este recurso.'"'

No exist161ldo ninguna de las causas de suspensión o ine­
jecución establecidas en; el artículo 165 de la Ley reguladora
de la Jurisdicción Conienci080-Administ~tiva,

Este Ministerio aeuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en sus propios. términos.

,Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos con- .
sig'lúentes.

Dios guardé a V. l. muchos años.
Madrid. 2 de noviembre de 1971.-P. D.• el Subsecretario.

Rovira Tarazona.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de 2 tk noviembre de 1971 por la que se
dispone 86 cumpla en sus propios términos la sen­
tencta dfi. Trtb"UJ'f,Cl SUPremo en el 1'f:tcurso núme~

1'0 14.SIMJ. interpuutQ por ..Factorías Reunidas lbe·
roalemanas. S. A.'"'. contra acuerdo del Tribunal Eco·
nómtco-AdministrativoCentral de 8 de julio.de 1969,
por ImpueSto .sobre Sociedades, ejercido 1966.

Ilmo. Sr.: En el ·recurso contencioso-administrativo núme­
ro 14.590/fJ9, interpuesto pOr ...Fac:tor1as ,Reunidas lberoalema­
nas. S. A.'"'. contra ruolución del Tribunal Económico·Adminis­
trativo Central de 8 de julio de 1G69. por el Impuesto sobre
Soeiedades. ejercicio de 1966. la Sala Tercera del Tribunal Su­
premo ha dictado s,entenda en 9 de junio de 1971. cuya parte
diSpOSitiva es del tenor siguiente:

«Fallamos: Que desestiLando íntegramente el reCUrso núme­
ro 14-.S9Q/69, interpuesto por ..Factodas Reunidas Iberoalema­
nas, S. A.,"" contra acuerdo del Tribunal Económico-Admínis­
trativo Central de 8 de julio de 1969, sobre denegación de suspen­
sión de ejecución de acto impugnado. debemos confirmar y con­
firmainos el acuerdo recurrido; sin expresa. imposición de costas
en este recurso." '

No existiendo ninguna de .las causas de' suspensión o inejecu­
ción establecidas en el artículo 1M de la Ley reguJadora de
la .Juri~icción Contencioso-Administrativa,

Este Ministerio acuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en sUs propios términos:.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos con­
siguientes.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 2 de noviembre de 1971:~t'. D" el Subsecretario,

Rovira Taraaona.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos.

ORDEN de 3 de noviembre de 1971 por la que se
dispone 86 cumpla en sus propios términos la sen­
tencia del Tribunal Supremo reccúJa en el recurso
número 18.544. interpuesto 'por ...González y Cruz.
Soctedttd Ltmitad4-. por Impuesto sobre las Rentas
del Capital. I/Br~icids 1958-57 a 1981·62.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso·adrrinistrativo núme·
ro 18.544, interpuesto :-or ....González y Cruz, S. L._, contra re­
solución del Tribunal Económico-Administrativo Central de 26
de IllaYo de -1970. referente al Impuesto sobre las Rentas del
Capital, ejercicios 19,56-51 a 1961·62, la Sala Tercera del Tribunal
Su~oh.~-dictado sentencia, en2 de julio de 1971, cuya parte
dispositiva es del tenor siguiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto a nombre de -González y Cruz, S. L.'"', con­
tra la resolución dal Tribunal Econ6mico-Administrativo Central
de 26 de mayo de 1970, sobl'Q Impuesto sobre las Rentas del Ca­
pital, absolviendo a la Administración" debemos declarar y decla­
ramos que la referida resoluciónrecurrtda es conforme a derecho
YIlOl' ende vállda Y8ubsistente; sin especial imposición de
costas."

No exUitiendo ninguna· de. las causas de suspensión o ineje­
cuoión96tablecidas 81\ el articulo 106 de la Ley reguladora de
1& Jurlsdk:ción ConteIIeloso-Administrativa.


