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MINISTERIO DE 'LA VIVIENDA

ORDEN' de 5 de octubre de 111711J~rJpque.s~di$
pone el cumplimiento-de -la .~n.t•.nt:~. d~tQ,dtipoT
el Tribunal Supremo en elreCur~;co~ffl1U;toso.ad1J¡~~

nistrativo tnterpuédo,ppT do'It4 PO:~re~trr~r~g~t
Madariaga y otrDS COntra la ;O~7l:: .4S ....~.....~ JubO
ele 1963,

IHno. Sr.: En recurso contencloso~admiD.i$:f;r'~:Yo.s~ido en
única instancia ante 1& Sala Qttlnta,del 'I'x'1bu,tt.al:S\lpremo. ,1n.tet~

~~~~. ~rA~~=I~f~~a::=,""~~ia~tt·
ministerial de 23 de juliO de 1SNI3~apro~~-:dttlJu8U~r~,

deIa parcela número 121 ~.~_.EnSAl1cb.rc:ie~s.~
(ampliación) ,se.ha ,dictado,con6w;bi 8deJlllil?4Et"7J.sén~c~;
cuya parte ,dispositiva- ea: COIDO,~gue;

•Fallamos, Q"" "",!lazando la alegación da lnadmlslblUdád
aducida por la Abo¡¡acia del,_. debemos asUmar na~,
él recurso contencioso"&dininistrativo" i:riteJ:'puellt()'.::JlOlUb~'.. ;;l.'
doña Dolores Uroaregul Madarlaga, don Gal>riel. _ Doloras.

1~:'=reBetf~~~~o:mn:i~b:~>~()~~t:
Vivienda de veintitrélj de lU11Q:::d""1n1l nov~ientos:'8éS$.ntaytres.
aprobatoria de los juaUpreciosdel'políg9no:,"AIQp~J~ns.f:'Ucbe
de Begoña. de la ciwlad- de BUba9. y:'~l\Wióll~~:propi9:_~is
terio de uno de diciembre de mll:noYecl8Jltos'$868ntf,t'yd,J:tCQ¡
que estimó en parte recurso d&rep~ciól1Y'D:l:9dlfic:~(tl:i~tipre"
cio de la parcela 127.-Y· dec1llraulos q\l8:u..:,v~~~ó~,de'los
771,54 metros deterreIlo expropia.do;,ser~la~'P~te'j.i~-I¡LPllctL):'
el precio de 754pesetasmetrocuadrádoiJ;E,~ol~.',&C~

~:c~~n~~:~:z:=~.e;=J)~~Mn~Y~r.:t,~~~nd~:&t
sinimposici6n de cQstas.

Asipor esta nuestra sentene1«..q'¡¡eseputtU:~,el1el«Bole~
Un Oficial-del Estado. Elinsertatá_ en.:la «cpl~ll,'~gi~tiv~.
definitivamente juzgando. lo PI'()D.unciamos¡' mandamoS" y fir
mamos,"

En su virtud, este Ministerlo: -ha, teIiidoa::,))l~t.rdis;pOl1el',se
qumplaen sus propios tépninosht. reterl,"t1a',.~:nteriCi,a.pu, plic:t\n
daseel aludldofallp ·en e1-aoletfn' oti(;i8l' '~I~~s.ts40~' '.tod0
ello en cumplimiento de lo prevetddoen 1&'Leyde,27de diclem
bre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. 'a,lO$eflKtQsopQttub:()8.
Dios guarde a V.1.
Madrid, S de octubre de 1971.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director Gerente de la Gerencia de Urban!Z8ción.

ORDEN de 7a.octu.brecte 1971 pot, la que" 8.6 diB
po)Wl el cumplimiento de, la senUncia dtctada por
el Tribunal $upremc>,n el 'rBCuJ"8oco~t.flcipso
administrativo j;a,"r~Bto par, 'Qc)B' ,B,rnlUp 'MedtA
Suárez y doña, C(JTr7uu'lJ'"rilloGa.rcm 'contm la' Oro
den de U de octubre' de 1987.

Ilmo. Sr.: El recurso contencioso-administrativo ,seguido en
úmca ,instancia ante la Sala .Quinta,deITri~~Supremo"inter~
puesto por herederos dedon,Emino'Medúl.ªUl\~,yd.o~:laCannen
Trillo Garcia, demandanWs. laAdmítij~r.aón,,'(;6néral,deman
dada, contra la Orden millistertal ..~, ~f;1e'Q(Jlllbre ,dé' 1961
aprobatoria del Justiprecio de las parcela nÍlIlle.ro'15f del PoUgO:
no ..San Pedro Mezonzo_, seba' 41eta40 con fecha lSde' Junio
de 1971 sentencia., cuya parte dJ.sPositiva ,&a, cQnlO $i&Ue:

..Fallamos: Que conestimacióp.parcial del'. reclJ'rsoC<»}tellcio
so-administrativo interpuesto POi'.el ProeuraclGz: cie .los' 'l'r:1bqnales
don Mauro Fermfu Ochoa, en. nombre Yll'3'~~~:4élA
Comunidad. de bienes constituida 'PO!.".loS,h"el'f3;cl,ezoaezoa,dde,"dO,,n"EIrtiUO
Medía Suárez y doña Ce.rmenTrillo Gama,"cOntr& la i'e801uci'6n
del ~ini8terio de la Vivienda, .ele ,vej~te de'$l'ptieí:n~ ,'demU
novecIentos sesenta y ocho"esttltlatoria &1l'~,"deJijlI~1Jrsó
de ~s.olución i!1terpuesto contra .la delptop~:~~ento'nú~
nistarlal de vemticuatro de octubre de. mil nQ'\"eCi~hto$'~ntQ

ysiete,deolaramoa que dicbo acto de la Administración se halla
ajusw.da ~:lotdenauu~nf.oJ\J,rÍdiOQ" aexc;epción, únicamente, d.el
extrenlt),r,ef~rente a la,inde,m,nizafi6n por traspaso, que, en cense
cu,encia,apulamos,y,13DSU l~decl:arf.UlfoS que procede su
sttstituci9n"lK~.rel'CD~to de",:indem~(:iónpor mayor renta-,
cuya cullntía ;..e fija en setecientas veinte mil pesetas, que será

, satisfech:a.,W,ntcK1!lsJas dem:ásPlUtidas,. que se confirman por
la Ad.mini.etfllción¡ $in,haper exprasa, ,imposición a ninguna de
la$ parte:s-:de las costas delreeurso·

Así :POi' esta .nUestra sentencia, que se publicará en el. ",Bo
letin OfIcial del Estádq,.e InsertarA en la ..Colección Legisla
t1v~, déflnitivamente'jUZgando, loprODunc1amos¡ mandamos y
firmamos.-

En .su:'IiJ:1:ud.,esteMiniaterioh& tenido a bien disponer se
cumPla" eJ1,su.proplostérfninos Iareferlda sentencia, publiCán
~ elaiudido fallo en el -B<llE!'tin·Qfic1a1 del Estado-, todo
Q119 efi:~PltmlentodeJo prevenido en: la Ley de 27 de. dic1em·
bréd~¡Il\ItI" ,

Lo que cómunioo a V;I. a lpsefectos' oportunos.
Dios guarde a V. 1. •
Madrid¡ 7 de octubre ,de· 1971.

MOR'fES ALFONSO

nmo. Sr. Director Gerente de la Cerencia de Urbanizaci6n.

ORDEN ·de2ll, de octubre de 19'11 por la que 88
di6polUJ, el"cW;npUmiento de la sentencia de 14 de
junio de 1971',dictada por la Sqla Quinta del Tribu
mil SUPreJ11¡Qen el recurso contenci080~adminj8tra
tivo interpuesto pordoo José Blanco· Careta.

Ilmo. Sr.: 'En los Aútos'del recurso contencioso-administra
tivo que.illt·única iIJ..stancia,pendede:resolución ante la Sala
QUintad~1Tribunal S~premocon el número,general 16.017. segui
dos, enti'e·'parte8,.· oosrro··d6niand&nte,cton· José Blanco 'Carda,
representa.do por el Procurador 40n Manuel Lancheras Larre,
con defelJf¡A,letradfl',.y C():q1o. deD1Qudada, l~ Administración' Pú
blica, repre'sentada Y,~e:fendi~aP9relAbogado del Estado. fmpug
nándose'l~~tospreBuntoadellnstit1,1toNacHmal de la Vivienda
y Ministerio'dé ·Ia.Viv;jenda. d~~esa;r.ortQs dé la petición del actor
deabon() de las difere~c:i8Sdehaberésentre los percibidos real
mente y JOlJqué 1&~dfan,según sucategoria reconocida
por la sentencia de·. Ia'sata·Quinta ··4el Tribunal Supremo de
10 de· noViembre de~967~ en el período. comprendido entre el
1 de agosto de 1955·7' el 31 de eneró de .1968, se ha dic~o el
14 de junio de 1971 seiltencla~ cuya parte diSpositiva dice:

..Fa~os: Que ·~h8:zando lainadm1s.ibilidad 'de recurso
propuestQpor el.defsll.$Or ds··la Adrnhliatraclón,<lebemos estimar
y esfuna#lo.s,'el jn~tQpordon JQaé:Blanco Garcia. contra

"losaeto8:cpresuntos'df3;lII;lStituto Nacional de la.Vivienda y Minis
terio de la Vlvienda queledenegaron $U petición de reconocimien
to .de. difere.D:cias deh'abéres dejados Jle percibir como Jefe de
Negocladó:d$Sd~ el 'lde ~O&to de' 1955& 31 de diciembre de
1963,y~e:']¡deenerodel964'8'31 de enero de 1968, como
Jefe de ~~nistración,,'YJas,quee1ectiv;amente percibió; actos
presuntO$q~eanulamos;PQrcontrartos~'ordenamientojurídico,
reconociQni:io' como re<:~al"deme.ndanteel percibo de
lascanUda4és,q,1;1e.~sWténde laliquidaci(m de tales diferencias,
las que ,~l#Andese:rlea~~qoR'ellfmitede la prescrip
ción de etéditos; 'sin, impoSición 'de las costas causadas en este
proceso.

Asjpor esta nuestra sentencia. que se publicará en el ",Boletín
O1iqial. f;ielEstadp..e insertará ,en la"J;ofección Legislativa-,
definiti~entejuzg¡U).dQ,lopronllllciaInos,mandamos y ·firma
tnO$.-A)eI~()Garciª Cómez.__Alfonso,Alg:ara._Angel Falcón.
Rubricados.•

En su virtud. este 'MirtlSteno. deconfórtnidad con lo dispuesto
en el artfClllo 103 yaigui;eiltes 'de: la Ley riJguladora de la Juw

risdicciónCc>ntenci08()-A<lministrat1va, ha,dispuesto se cumpla
en sU$pro~os.térmm08'la",expresada sentEi:ncia.

Lo quti"P&rtldpa &'V. l. para, $U conocimiento y efectos.
Diosl'U..nie a"V.'I. mucho$ años.
M~d. ,~'de ootubre·éle·1971.;"';'P; D., el Subsecretario, An

tonio de Leyva y Andía.

Umo,Sr.Dií::ector general del Instituto Nacional de -la Vivienda.
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