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MINISTlLlUO
DE LA GOBERNACION

ORDEN de ~ de 8ept~mbredeJlltlpt)r. -¡a'qU?:1!6
concede la" Cruzcd _Mérito, Policial; _t)OPl diB~tiva
rojo, al Teniente Coremel' de la Goordta:Ct'litt dtm,
Angel NúJiez Med¡av#la, . ,

Ilmo. Sr.: En atención a losll)él"itos y _cirCJ,UlsJ,an_~ QUEt
concurren en el mencionad(), y por considell\rlfli,'OOm~ndido

en el aqículo sexto de la Ley dS,ª,'de- abril-'~:l"'~: -- __-'~
EstElMinisterio, a propuesta de e&aDll'(!cci~Qeíi$r&l'de,se..­

guridtKI. ha ~Dido-aoten conceder la -Cruz ','¡¡1Ii.lélito:Póli(tl4
con distintivo _rojo, al" Teniente Coronel de :l¡¡.' ::O'\lardi& -Civil
don Angel Núñez Mediavilla. _ _ _-

A los fines del artiéUlo 165'1l1llneros2y'lo-~~delj,l~Y dé,
11 de junio de 1964, sobre, Refor~delSistema', TribtiJarlP;i la',·
expresadá condecoración seotorg~ pa,rtlpremiaI' 1>8rvici;()$'de
mérito extraordinario. ' " ' ,,', , ' ,,',' ,-

Lo digo,a V. l. para, suconocimil3'ntoy ,eft't:to$.
Dios guarde a ,V. l. m.uchos~os..
Madrid, 23 de septiembre del97L

GAI\ICANO,
Ilmo. Sr. Director general de Seg\.lridad.

MINISTERIO
DE OBRAS, PUBLICAS

RESOLUCION de. la Subsecretaria: P9rla que se
hace públícoel faUoae,la $entSiK:ÍQ;:aidadae,n'e~
recurso contenciosQ~tni$ttattvo':nUin~ro-16~UJ417Q,

Ilmo. Sr.: E,n el t8cursoOQnten~ios()-admfi.ll!i~tivo~'4~e~
ro 16,184no, promovido por don Id1gode~'Y·>Ji'alg'Q:Elra
contra. Resolución de la Direcci6nGeneral de'0bi'a8'Hl~\1lit;l8.&·
de 2 de diciembre ,d-e 1969. sobre.obre.f!;·.~·.~n la",,:tb'loa.
.CasahlanoaJO, la Sala Tercera del TribunalS~":dQ'J~cl&
ha dictado senteJ;lciael-28 de JUll.}'f).de 1971,~'i,\r:parte:'.(Uspo.:.
altiva dic~ así: . ,. '. . ... '. ,. '"

..Fallamos: Que estimando. <:ODlo.·estimamos 18:~us&Jie ,i:Q.a.¡i-"
misibilidad del recurso alegada par el Ab6gl:l.c:lo.d~l'Est;adPY
absteniéndonos de eonoceJ;' el· fondQdel asunt9.de1::J§Dlos ,<:teCla'"
rar y declaramos inadmisible el ~nter~:'.~tellct()S(r'
administrativo interpuesto ,por_ la·represeUUlclÓl1,:"proCfislU'del '
excele-ntisimo sefior don Ií1igo< deJ\rteaga yF~~J:?J.tqUé
del. Infantado. contra .laResolución de laDi~i(m':Ge:nen.¡ de
Obras HidráuliC8!J de 2de ct1cie¡nbred,e D8t,que: Confirntó:'t:'l
acuerdo 'de la Comisatía. deAg1¡aSdel Gua4a,l4Ufvtréde·l1tde
abril del mismo afta, queimpus<raLseilorGarcfa,.-;Male;rt.:l,l:UQ
multa por ejecución de obras si.n,la,n~&::,~utQliza;c¡óJ1
adminjstrativa.· ordenaba la- demoUoi6n,deesaa: obra$.si' líi6Ji
supeditaba su efectividad ~ loqué-re8utte del.x~;,~
autorización de las mismas yle;éonced1ael PI.-zo_:.d.~OS,JJleses
para presentar el pro~delas·obras.Ycailo:~':-llQ\feo~"':
carIo se equipara. a ,su denegación; todo ello" a1Jl.··ha.<:er~~'
condena de costas..' . .. , " :

El excelentísimo seftorMinistro. aceptando,an.ªu tnte~dad.
el preinserto fallo. hadispuestó por :O:n.ien.dt}esta-:m.sma 'fe"
cha que sea cumplido en sus propi4!)8 ... ~énn1no~t. ..... .

Lo que particlpO,.a V. l. para: SU; (lOiltlci.mlttJttó y efect(',lS;
Dios guarde a V. l.muchosaAoI.
Madrid, 16 de julio de ;1911.-'-El, Subsecretario'; RicardoGó­

mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de Obras HidráuUc¡¡;s.

RESOLUCION. de la ·Subs:ecretaJia .. PfJ'. Ja .qlW: S6
hace púbUco. el fallo dala, S6lltencip.:gict44a. e.n el
recurso contencioB~miJ1tstrativo'número1.8.1J8417()•.

Ilmo. Sr;: En. el recursoconteneioso-adn::linistI'ativQ: Iii\ine,:,
ro 16.864170, promovido por «Constnloc1ones Pra.cI,ó.·S.<A..¡oon~
traResolución de ,la DirecoiónGerieralde ea.rtettttas;y C~os
Vecinales de 3 de febrero de uno, .$Obre obllpciÓJl· deresatClr
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tiat\olioauaad(;)S .per:li1:. ~'Q1TéntQ en. Cl18JiUa .de 2.000 pesetas
en la <JN.Iu. kilómetro 117/100: la Silla· Tercera del Tribunal
S\1pr1un0de-,,IustUC&hacUctAdo sentenCÚl'el18 de junio de 1971,
cuya parte dl.posItiva dice MI,

:",Fallariios: .', ',Que'se de8QSUtna;' e1rei::\ll"SO ·contencjoso-admini6~

_~~~:se~rS~A~.p=::atan6~d;:e}~~~~~
ntUld0 _{a_~1\(t&()lueiónde:Ja -Dil'e(:dióJi.:~l- de Carreteras -y
~~Y~n~es d~:3·_~:f'ebrerod&-;t.91O. desestimatorla de
la· slzaqa ~I1ida contra la ResoiuCión dé-la·Jefatura daCa·
rre'teras:-~(r::_'Vizcaya-de_8---:~_-----abrilc18'.,1969.1mponlendo', a la­
Enti(la.d:~nté_láo:1:?ligaclÓnde~todedaños cau­
sad08:Pbr_~_de &gu8tlien:'laCN"Q34~'puDtokUQJD,étrico117/100,
en -QU&llt~4e,-l~(IOOpeseu.siCluya;sResolUd,enM: rollJil'JJlaIfiO$ por
:S~:~:91~~~~nhaoer-,'espeojalcondena.de costas

--~exC&lel1tí&lmo.ór<~!f:t:nt$trO._aceptando en" su --integridad
el-p~IlSe~_fa.llo. ha q.¡spues"t<rporqtd.en de esta misma fe­
cl14 qua ~_cumplido'-e~>tI'USpropiO$"~os.

.Ui:q~:~cipo ,aV.,I.<_~ su-~()C.üniento y efectos.
DtCJa,~ a y~ .!-inu:chosafios.
Maclri(t.:22' de JUUo de_:19'l1.~fa Subsecretario, Ricardo G6·

mez.,..Acebo:

Ilmo.- Sr. ':Qi,rector gen~ralde Carre-teras'y Gaminos Vecinales.

- ,R,ESOLUCIO!'i de la- 8uQlI6,pretarta por la que.e
hace pübU~o,el :"allo de:za.8«~tenctadictada en el
teaur,oconfeMwsO'cadmim&tra-ttvo nUmero 12.0181
1969.

Umo. Sr.:: En el,recurso.'contencio&O-adlIlinistrativo núme­
1'0: ,12;076/1~; promovido. ,·por , don., :.t\ritonio del Aguilt;l- Goiw
cQeCh.e~. ,I~ero ,de caJ:n:.inoe:., contra resolución 'de este
~sterio.~f:t'Obras:PiUJ~d~,31 dltmarzode 1969 sobre
abonada, cantidad ppr~lo,~'realizadolJenel Servicio Geo­

)óglco d.. Obras Pública>. 1& Sala Tercera dol Tribunal Su·
Prf:ml0dEi,Jus,ticiaJladJe,tado,sente:J;lck\.'el2 de junio de 1971.
cuya: parte' dispoSitiva, diqft, asi:

..~tdltÜ1l~; Que, tOrJ:. és~ión en 'plU1.e.del recurso inter­
puestoe~ll()1f1breY,~Presellt~ión,de, don Antoni;O del Aguila

,GoiC()eC'he&>,', In.geDi,ero de:Ca.minos, Ca~e$, y Puertos. contra
l~~ud01les del Mini8tert0,: de. Obras '',PUblloa.s de 11 de
septiempre-f:1e1968.y,31 dém:8J:Zo,de ',I~t:por 'las' que. respec­
,ti~te~. $é¡;len~K«l': ,la,~tlclón'poréL'f'ormulada,~ra' que ,le
.t:uese·,&bo~·lacantidad.dEL380.936.22:"pesetas"porrazón de
~et#mi~oa;trabajos reaUAtioscomo,:lnseniero -del' Servido
Goológlco ele Obras Públlcao y contra la d_._ón d..l .....
cUT$J,:c;le~icjóJ:iProlllOVido respecto,,," 1& misma. debemos
dfJC~"'c:l8clQ,ra11los'q't1e'pornoseren,~'dichas resolu·
cionescoí1f9TMes' a, PeNcho ',las,anu~' én e5l) Part$ y las
dE}jamQ6" iJfn..va1ol'nt ',efectOEUl'. cuanto ,",ello, declarando" en

'sullJD.F.<:que asisw deretllt) ,.a1'~rrenté aq,Ué ,leseasatis~
rOOM la cantidall lnlellnl dé 02.805.116 _tes Y llqulda de
57mJ1.l9 '~tt:ts com,o:impol:'te ~e:lo:str~fos de sondeo y de~
iD4s:aetivi~s. comprendidas, respecto & :élen laS nóminas de
;31"de·,agostó~:30d8.eptkJmbr&y.~nde'octubre de 1982. deses­
ti~d.o ~:.lasdemés,preWns1<mes el:refertdo recurso, con
abso:1uci6n·de' hl demanda',en<fJUantoa"ellas y condenando ala
Ad~gtrsClon.,aestary,pasar'poreB~decl~ones Y a
Ii\l;curnpl~ento y ef~Yiclad¡ .&inhacetse ,eSpecial pronuncia-­
miento .obre la. oostas·-dél proceoo.'

:E1<:excel.J:it~in1oset1or,Mlri~$ti'(). acep~do'.en. su. integridad
elprel~faJ10.hatUsP~esto.po:r 0n;ien de esta. misma (echa
qite.;~ '~~do,enQÜS,pÍ)3pl'~té~os.

l>;~~~r:c~p~.aIY~~cf::'~s~o~~nto.y efectos.

M;altrid~:",22 de' juUOdél~71'7El Subsecretario. Ricardo Gó·
mez-"Acebo, .,..' .

Umo. Sr. Director general· de, Obras HidráUlicas.

RESOWPION d~ .10 $ub..creloria par lo que .6
nace-· públtQo eJ ,fallo, (le la- sentencia dietada eneZ
rylI;IÚ"80 conunció$O-:4!iministrattvo número 13.888/
1969"

Ilmo, ,Sr~: .. En elr~ci;)ntenci()SO(-8dniinistrativonÚlne­
ro:13Jl~/l969'¡Prottlovido::por 90n MaIluel' Pérez. P1fieiro contra
resoluci6n·:de éSte: MJJJ.iSteJ1o .. de.Obr~·PUblicasd~31 de máI'­zo de, 1969 :s,;o!x'erecbtJIlaclt)J}·.de: abOnod.el tmpone de las repa­
raciones 'l3f~*uadaSen'las"obtas ..Galetias.de. tránSito de pa­
"'leroe-E.taelón Marftln¡á.. del puerto de Vigo, la Sala Ter­
'(ler.;del·.·1!ib\ltlal.Su~o·deJusticia ha dictado· sentencia· el
11 de'· iuni<)' d,e 1971•. cuya ..·parte ;dispositiva dice así:
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..Fallamos: Que con total desestimación del presente re­
curso contencioso~administrativonúmero lS.asade 1969, inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Baldomero lsor·
na CasaH en nombre y representación de don Manuel Pérez
Piñeiro ,contra. Orden del Ministerio de Obras Públk:as de 31
de marzo de 1969 denegatoria de las pretensiones del recurrente
en cuanto al cobro del importe de reparaciones por desper­
fectos en la galena de tránsito de pasajeros de la Estación
Marítima de Vigo. debemos declarar y declaramos ajustada a
derecho tal resolución, que confirmamos por esta sentencia.
absolviendo a la Administración de la presente demanda. Sin
hacer expresa condena de costas.a-

El excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

. Lo que participo a V. l. p!tTa su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años,
Madrid 24 de julio de H~71.-EI Subsecretario, Ricardo Gó­

mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de Puertos y SeiiaJes Marítimas.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace público el fallo de la sentencia dictada en el
recurso contencioscradministrativo número 14.870/69.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 14.870169. promovido por don Joaquín Sánchez Zuazagoitia
contra· resolución de este Ministerio de Obras PúbIícas de 9 de
mayo de 1969, sobre rectificación de liquidación por consumo
de agua en la finca número 26 de la caBe del Carmen, de
Madrid, la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha
dictado sentencia el 21 de junio de 1971, cuya parte dispositiva
dice así:

..Fallamos: Que desestimando como desestimamos la alega­
ción de inadmisibilidad formulada por el Abogado del Estado
y el recurso mismo. interpuesto por la representación procesal
da don Joaquín Sánchez Zup,zagoitia contra la _resolución del
Ministerio de Obras Públicas de 9 de mayo de 1969, que cono­
ciendo en alzada desestimó este recurso planteado contra la
Resolución del Delegado del Gobierno en el Canal de Isabel JI
de 22 de julio de 1968 que declaró el derecho del Canal a per­
cibir las nuevas tarifas de los tenedores de láminas de agua
del mismo Organismo, debemos declarar y declaramos que las
resoluciones 1rqpugnadas están ajustadas a derecho, por lo que
las confirmamos, absolviendo a la Administración de .las pre­
~nsiones en su contra formuladas por la parte aetora, todo ello
sm hacer expresa condena de costas.»

El excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo. ha dispuesto por Orden de esta misma fe­
cha que sea CUmplido en sus propios ténninos.

Lo que participo a V: l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 24 de julio de 1971.-EI Subsecretario, Ricardo Gó­

mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
haee público el fallo de la sentencia dictada en el
recurso contencioso-administrativo número 16.084/70.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme~
ro 16.084/70, promovido por don Francisco Suñer Carrió contra
r~solución de este Ministerio de Obras Públicas de 17 de no­
\Tle~bre de 1969, sobre el servicio público regular de transporte
de VIajeros por carretera entre Barcelona (Horta), Santa Coloma
de Gramanet y San Adriim de BesÓB, la. Sala Tercera del Tri­
bunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia el 5 de junio
de 1971. cuya parte dispositiva dice asi:

..Fall~mos: Que con desestimación total del presente recurso
contenclOso-admini.strativo nÚlílero 16.084, interpuesto por el Pro­
curador. de los Tnbunales don Juan Corujo Lópcz-Villamil en
nombre -y representación de don Francisco Suñer Carri6 co~tra
Orden del Ministerio de _Obras Públicas de 17 de noviembre
de 1969, confirmatoria de la dictada por la Dirección General
d~ Transportes que denegó la continuación del expediente rela­
C!O~ad!l o con la petición de servicio regular de transporte de
VIa:eros Pe:':- carretera entre Horta, Santa Caloma de Gramanüt
y San AdrIan de Besós. hecha por el recurren le, debemos decla-

rar y declaramos tal resolución ajustada a derecho, que confir­
mamos por esta sentencia. absolviendo a la Administración de
la presente demanda. sin hacer expresa condena de _costas.a

El excelentísimo selior Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fe­
cha que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
l\..fadrid, 30 de julio de 1971.-El Subsecretario, Ricardo Gó­

mez-Aceho.

Jlmo Sr. Director general de Transportes Terrestres.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace público el fallo de la sentencia dictada en el
recurso contencioso-administrativo número 17.914./ ,
1970.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 17.914/1970, promovido por don Esteban Garda Llorente con~

tra Resolución de la Dirección General de Obras Hidráulicas de
10 de abril de 1970 sobre. concesión y aprovechamiento de aguas
del río Peces en el término municipal de La Losa. (Segovia), la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sen·
tencia el 3 de julio de 1971, cuya parte dispositiva dice así:

..Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso con­
tencioso-administ.rativo interpuesto por la representación pro­
cesal de don Esteban Carcía Llorente contra la Resolución de
la Subsecretaría del Ministerio de Obras Públicas de 10 de abril
de 1970 que desestimó el recurso de reposición formulado contra
la Resolución dírectiva de 9 de junio de 1969, que confirmó el
acuerdo de la Comisaría de Aguas del Duero de 16 de diciem­
bre de 196B por la Que se concedía a la urbanización ..Lindaraja".
para su abastecimiento, la cantidad de 14,1 litros de agua por
segundo, procedente del río Peces, y declaraba la utilidad pú­
blica de las obras del aprovechamiento a efectos de expropiación
forzosa de los bienes y derechos afectados, debemos anular y
anulamos dichas Resoluciones por el defecto formal señalado
en el tercer considerando de est.a Resolución, reponiendo las
actuaciones al momento procesal de información pública. para
que la petición de la concesión se comunique al Servicio PisCÍ­
cola correspondiente. al que se remitirá el proyecto presentado,
para que durante ese período, y a la vista del proyecto remi·
tido, formule las condiciones que deben imponerse en la con­
c~sión para salvaguardar la riqueza piscícola del río, todo ello
sm hacer expresa condena de costas.»

El excelentísimo selior Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo. ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 5 de agosto de 1971.-EI Subsecretario, Ricardo Gó­

mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hídráulicas.

RESOLUCION de la Jefatura Provincial de Carre­
teras de Zamora. por w.que se fija fecha para pro­
ceder al levantamiento de actas prevías a la ocu­
pación de las fmeas afectadas por las obras de
ensanche. mejora y acondicionamiento de firme de
la carretera N-525 entre los pun.tos kilométricos
352.000. 0,1 395.000, enlace con la C-820. a Requejo.
Término municipal de Santa Colomba (Zamora).

Se hace público, de acuerdo con el articulo 52 de la vigente
Ley de Expropiación Forzosa. que el próximo día 28 de octubre,
a las doce horas, y en el Ayuntamiento de Santa Colomba, se
iniciará el levantamiento del acta previa a la ocupación de los
bienes y derechos afectados por el expediente de referencia y
pertenecientes a los titulares que se citan;

Se hace públiro igualmente que los interesados y posibles
titulares de derechos reales afectados pueden formular por es­
crito ante esta Jefatura. hasta el dia señalado para el levanta­
miento del acta previa, alegaciones a los solos efectos de sub­
sanar posiblE'S errores que se hayan podido padecer al rela­
cionar los bienes y derechos que se afectan. También deben
comparecer en el lugar, día y hora señalados para el levanta­
miento del acta preVIa, exhibiendo los documentos pertinentes
para acreditar su personalidad y titularidad de los bienes y
derechos afectados, pudiendo hacerse acompañar a su costa, si
lo estiman oportuno, de su Perito y Notario.

Zamora, .¡ de octuhre.--El Ingeniero Jefe.-:-S.766-E.


