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adiciones o segregaciones que serán de obligatoria aceptación
por e! consultor dentro de lo establecido a. este respecto en
la Ley de Contxat-os deJ Estado. Los reajustes de honorarios a
que ello pueda dar lugar se calcularán según el mismo proce­
dimiento y a 106 mismos precios establecidos en el contrato
para el trabajo primitivo. La modíficación del plazo. en su
caso, se hará contradictoriamente entre la Administr8ICión y el
-oansultor.

22. Honorarios adicionales por cambio.

La Administración, mediante la oportuna notificación escrita,
está facultada para ordenar cambios que impliquen revisión o
abandono, parciales o tetales, del trabajo ya realizado por el
consultor.

E! importe económico de tales cambios, en la parte a la
que no sean aplicables los proeedimientos y precios estable­
cidos en el contrato primitivo. se valorará contradictoríatn€nte
entre la Administración y el consultor median te uno o varios
de los procedimentos Indicarlos en el epígrafe 1,

El consultor no podrá reclamar ningún pago de honorarios
adicionales por un cambio que no baya ordenado la Adminis­
tración previamente y por escrito.

23. Recepciones pardales.
El consultor podrá someter a examen de la Administració~l

cualquier parte del trllbajo que hay::;. rf'alizado. Si éste resulta
aceptable '3erá reeibldo provisionalmente por la Administradón,
que expedirá, previa la oportuna valoración, la certificación
correspondiente.

24. Recepción definitiva y liquidación.

Una vez entregado el trabajo terminado, la Administración
comprobará los trabajos de campo y gabinete, y en su caso,
dará su conformidad a los mismos, procediéndose a la recepción
definitíva, liquidación del contrato y devolución de la fianza
o aval.

En ningún caso podrá transcurrir más de un año natural
desde la fecha de entrega de los trabajos terminados y la fe­
cha de la recepción definitiva.

25. Resolución.

El contrato podrá resolverse por las siguientes causas:

a) Imposibilidad técnica del estudio o servido encomenda­
do, demostrada en forma suficiente a juido de la Adminis­
tración.

b) Causas de fuerza mayor.
e) Conveniencias de la Administración.
d) Incumplimiento por parte del consultor de plazos par~

ciales o totales con retrasos no justificados a juicio de la Ad­
ministración o de las órdenes dadas por ella en relación con
el desarrollo de los trabajos.

En loa casas a), b) y e) la resolución se producirá sin pér­
dida de fianza y con -abono al consultor de los daños y per­
juicios que procedan a juicio de la Administración.

En el caso d) la resolución tendrá lugar con pérdida de
fianza.

En cualquier caso, la Administración notificará por escrito
la resolución con antelación no inferior a quin~e días (15 días)
de la fecha en que dicha re.solnciÓn surtirá efecto. Se abonará
el trabajo que sea de recibo y que se haya realizado antes de
la fecha de resolución,

26. Disposiciones complementarias.

En todo lo no previsto en las pre.sentes cláusulas generales
se entenderá aplic'lble peculiarmente lo establecido en el De­
creto 916/1968, de 4 de abril: los preceptos de la legislación de
Contratos del Estado, quedando sometido €l contrato al ord€na­
miento jurídico-administrativo, que fundonará como derecho
supletorio.

27. Cláusula adicional

De conformid3.d con lo prevenido en el artk\~lo primero del
Decreto 22111965, de 11 de febrero, se entiende que en el pre­
supuesto formulado por la Administrad/m se incluye no sólo
{'_l predo -de la co...'1trata, sino tumbién el importe del Impuesto
General sobre Tráfico de Empr€sa~t

ORDEN de 3 de sC[J/ieF'lnc de 1071 por la q11e se
dtspone se cumpla la ,..;entencia de.la Sala Tercera
df lo contencioso del Tribunal Supremo en el Re­
gistro 17.463, promovido por «FerWi;:;antes de Iberia,
Sociedad Anónima», contra resolución de 28 de (e­
Drar_O de 1970, qu.e desestimó alzada intcl'puesta con­
tra Qruerdo ~e 12 de novi.ernbre de 1968, soln'e cá­
nones y gravamen{'s esperwtes sobre el consumo de
na-!tas en la Factoría de Huelva..

TImo. Sr.: En el recurso contenci(l~;0-Adminis¡rativonúme­
ro 17.4f.l?, promovido por ({Fertilizantes de Iberia, S. A.YI, contra
re:::clu ?lD~ de este Ministerio de 28 de febrero de 1970. que
desest.imo alzada. interpuesta contra acuerdo de la Delegación

del Gobierno en {(CAMPSA» de 12 de noviembre de 1968, sobre
cánones y gravámenes especiales sobre el consumo de naftas
como primera materia y combustible en la Factoría que en
Huelva tiene la recurrente; se ha dictado por la Sala Tercera
de lo contencioso del Tribunal Supren1<J, con fecha 21 de mayo
del corriente año, la sentencia, cuya partedisposítiva dice asl:

«Fallal.llOS: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto a nombre de «Fertilizantes de Iberia, S. A.»,
contra acuerdo del Ministerio de Hacienda de 28 de febrero
de 1970. que desestimó recurso· de alzada deducido por la ex­
presada Sociedad, contra resolución de la Delegación del Go­
bierno en la «Compafiía Arrendataria· del Monopolio de Petró­
leos» de 12 de noviembre de 1968, respecto de cánones y graváme­
nes espedal!é:'s sobre la adquisición de naftas consumidas por
aquélla, eomo primera mat€;ria y combu6ti.ble, en su Factoría
de Huelv3; deb€l11os anular y anulamos, por no conformes a de­
recho, las referidas resoluciones recurridas, y en su lugar decla­
ramos:

1. Que h. exención del canon para la Renta de Petróleos
alcanza a las naftas utilizadas COffiQ primera materia por la So­
ciedad a~o:ionante, cuando son procedentes de la refinería «Río
Gulf, S. A.)).

2. Que dicha Sociedad ac.cÍ)l1an!e no está sujeta al grava­
men del 5 por 100 establecido por el artículo 5.0 del Decreto de
17 de mayo de 1962, en relación con el 4.'\ pán:afD 2.". de la
Orden de 9 de enero de 1963, aunque sí al Impuesto General
sobre el Tráfico de las Empresas, en ia cuantía que determina
la le~rL:lnCÍón vigente.

3. Que las n"ftus ut~lizadas, como combustible por la Em­
presa recurrente, deben satisfat.'el' un canon a la Renta de Pe­
tróleos, y

4. Que para la fijación de dicho canon no es de aplica­
ción el tipo del 10 por 100 establecido por la Orden ministerial
de 10 de diciembre de 1963, sin perjuicio de la facultad de la
Administración de d~terminal'lo, en su caso, con arreglo a de­
recho. Y Rin expresa imposición de costas.))

Este Ministerio. de conformidad con el fallo transcrito, en
cumplimiento de lo establecido en el artículo lOS, apartado al,
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre
de 1956. hrr tenido a bien dispOllf'r la ejecución de dicha senten­
da en .'n.15 propios lérminos.

L:J que comunico a V. 1.
Dio~ guarde a V. L muchos años_
Madrid, 3 de septiembre de 1971.-1'. D., el Subsecretario, José

.!María Sainz de Vicuña.

Ilmo. Sr Dt'legado dd Gobierno en la Renta de Petrólt'os.

RESOLTlCION del Trilnmal de Contrabando de
Cádiz por la qUe se hace publico el fallo que se
cita.

Desconociéndose el actual paradero de Klaus Dietes Funke,
Brigite WoltE:r, Hild('gard Friedrich, Waltcr Kurt, Hílli Wolter,
Wilhc-J¡fl Fricdrich, OUVOS últimos domicilios ·conocidos eran en
Aiemani:"!, se les hace saber, por el presente edicto. 10 siguiente:

El Tribunal d~ Cnntrabando en pleno, y en sesión del' día
2;,; de JUJío de 1971. al ('onocer del expediente número 188170,
acordó por mayoría de votos y con dos votos en contra del
Abog'arlo del Estado y Administrador principal de Aduanas, el
siguient(~ fallo:

1.. DecJ!J. :-ar cometida una. infracción de contrabando de
menor cuantía. previsto en el número 2 del articulo sexto y
caso sf'.pfimo df'l arUculo 11, por la intr~ducci6n en territorio
espaflUl de ~;Ól€r()g de prohibjd::t importación, de la Ley de
Contrabando, de 16 de julio de 1964, de la que es desconocida
la persona respons8..b'ie.

2: Declarar cometida otra infracción de contrabando de
mayor ruantía, prevista en el número 3 del artículo sexto, en
relación con el caso primero del artículo 13 de la misma Ley.
{;onstiluyendo la materia de esta infracción el vehículo marca
{\Auto-UllÍóm, modelo ({Audh>, valorado en 60.000 pesetas, can­
tidad que ha de servir de base para la sanción a imponer.

3." Declarar responsable de la infracción de contrabando,
fijada en el segundo pronunciamiento de este acuerdo, en con­
cepto de autor, a Manfr.ed Kud Weiher, cuyo verdadero nom­
bre es de l\:Iic:hael Guetel' Boda Horst, acuerdo con el caso
prim\~ro. apartado 1). del artículo 20 de la Ley.

4." que son de apreciar la concurrencia de la circunstancia.
atenuante tercera del artículo 17 de la Ley, en razón a la
cuantia del valor motivo de infracción.

5.' Imponer. de acuerdo con la regla tercera del articulo 30
y arLkuIQ 2:) de la. Ley, la siguiente multa: A Manfred Kurt
Weiher, CUY0 verdadero nombre es MichlleI Guenter Bodo
Horts, ::H'OOOO pí'selas, Total importe de la multa de 300.000 pe­
Sbta,,, l'qniva!ente al gl'ado medio de la sanción correspondiente.

S." j~11)(}nCr la pena subsidif:lria de privación de libertad
para C'i",;) de ir:sol\'enci.a. a razón de un día de prisión por el
eqL.cl VCllCl: t8 él.l importe del sueloo laboral mínimo vigente. de
acur:erdo 1.;011 el apartado 4) del articulo 24 de la Ley. .


