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MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 31 de julio de 1971 por la que se da
etlmplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-admintstra­
tiro número 6.473/67. promovido por «Lezama y
Compañía. S. A.», contra Resolucian del Tribunal
EconÓ1nico-Administrativo Central de 30 de junio
de 1967.

Ilmo. Sr.: En el recurso c{llltencioso-administ.rati.o núme­
ro 6_473. -interpuesto por «Lezama y Compañia, S. A.}), contra
acuerdo del Tribunal EconómiCO-Administra-üvo C€ntral de 30 de
junio de 1967, por el concepto de Impuestos sobre el Gasto,
«Fundición», la Bala Tercera de lo Contencioso-Admmi:4rativo
del Tribunal Supremo, en fecha 72 de febrero de 1971, ha. dic­
tado la septenc1a, cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que dando lugar a la alegación formulada por
el representante, debemos declarar y. declaramos la jnadmisibi­
lidad en derecho del presente recurso contenciosc-adminbtratlV(},
interpuesto por «Lezama y Compañia, S. A.», contra Resolu­
ción del ';['ribunal Económico-Adminístrativo Central de treinta
de junio de mil novecientos, sesenta y siete, sobre cUE'stión in­
cidental, sin expresa imposición de costas.

Así por esta. nUéstra sentencia, que se publicará en el «Bole­
tín Oficial del EstadO)} e insertará ('n la «Colección LegislaHHw,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.»

En su virtud, y de acuerdo con el anterior fallo, el E'."celentí­
simo señor Minü;tro de Hacienda, en cumplimiento de lo esta­
blecido en el articulo 105, apartado al de la Ley reguladora de
la. Jurisdicción Contencíoso-Administratíva de 27 de diciembre
de 1956, ha tenido a bien disponer 'a ejecución de la referida
sentencia en sus propios términos, y se publique el aludido fallo
en el «Boletln Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l. para su conoc.imi/'nto y denuis
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 31 de julio de 197L-P. D., el Subsecretario, José

Maria. Sainz de Vicuña.

Ilmo. Sr. Director general de Imp11estos.

ORDEN de 31 de juliu de 1971 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por eJ Trlbu~

na! Supremo en el recw·so contencioso-adm:'nistra­
tivo numero 14.671, promovido por «Lory. S. A.»,
contra Resolución del Trtbunal Económico-Admi·
ntstratívo Central de 10 de julio de 1969.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo mime­
ro 14.671, interpuesto por «Lory, S. A.)}, contra acuerdo del Tri~

bunal EconÓll1ico-Adminístrativo Central de 10 de julio de 1969.
por el concepto de Impuesto sobre el Gafolto, «Plasticos», la sala
Tercera de lo Conte:hc1oso-Adminístrativo del Tribunal Supremo,

. en fecha 17 de mayo de 1971, ha dictado la sentencia, cuya
parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimado el recUrso conttóncioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don carlos de Zulueta C€­
brian, en nombre de «Lory, S. A.», contra Resolución del Tribu·
nal Económico-Administratívo Central de diez de julio de mil
novecientos sesenta y nueve, debemos declarar y declaramos
que dicha Resolución es conforme ~ Derecho, en cuanto suJetó
al impuesto sobre los plásticos, años de 1960. 1961 Y tres prime­
ros trimestres de 1962, a las resinas glicetoftálicas modíficadas,
incorporadás por la Sociedad recurrente a las pinturas que son
objeto de su fabricación: sin hacer especial imposición de las
costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, qUe se publicará en el «Bole­
tín Oficial del EstadO)} e inBertará €n la «Colección LegislativU}},
definitivamente juzgamos, lo pronunciamos mand8ml1s y fír·

\fiamos.»

En su virtud, y de acuerdo con él anterior fallo, el cxcclenti­
simo señor Ministro de Hacienda, en cumplimiento de Iv esta­
blecido en el articulo 105, apartado a) de la Ley reguladora de
la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de d.iciembre
de 1956, ha tenido a bhm disponer la ejecución de la referida
sentencia en sus propios términos, y se publique el aludí{lo fallo
en el «J;\oletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demús
efectos.

Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid. 31 de julio de 197L-P. D., el Subsecl"l't.niu, ,José

María Bainz de Vicuña.

Dma. Sr. Director general de Impuestos,

ORDEN de 31 de julio de 1971 por la qUe se da
cumplimiento a la sentencia dietada por ~l Tribu·
nal Supremo en el recurso contencioso-administra.
Uvo numero 4.651167, interpuesto por «Industrias
Muerza. S. A.».. t:<mtra Resolución del Tribunal
Económico-A.dminístrativo Central d6 24 de febrero
de 1967.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencíoso-administrativo núme­
ro 4.651 '67. ínterpuesto por KIndustrias Muerza, S. A.», contra
acuerdo del Tribunal Económíco-Administrativo Central de 24 de
febrero de 1967, por el concepto de Impuestos sobre el Gasto.
«Fundición». la Sala Tercera de lo Contencioso-AdministratlVo
del Tribunal Suprcme, en fecha 4 de mayo de 1971, ha dictado
la sentencia, cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimado el recurso cOlltenciow-adminis­
tnitívo, ínl"cqmesto a nombre de «Industrias Mnerza. S. A.}}, COil.

tra la sentencia del Tribunal Económico--Admínistrativo Central
de veinticuatro de febrero de mil novecientos sesenta y síek,
sobre Impuesto sobre el Gasto, «FWldición}}, y absolviendo a la
Administración, debemos declarar y declaramos que la referida
resolución recurrida es conforme a Derecho, y por ende válida
y subsist~mLe, sin expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bol1:'­
tin Oficial {/.21 Estadm¡ e in&rtará en la «Colección Legislativ:1l',
definitivamente juzgamos, lo pronuneiamos. mandamos y t"ír­
n¡amüf¡.}}

En ,su ,",-irt,ud y de acuerdo con el anterior lallo. el excdenti­
~imo seúor Ministro de Hacienda, en cumplimiento de lo esta·
\ú~cido en el articulo lOó, apartado a) de la Ley reguladora de
la Jurisdicci.ón Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, ha tenido a bien disponer la ejecución de la n:ferid,1
snltencia en sus propios términtJs, y se pub!ique el aludido fallo
2D el {<Boldin Oficinl del Estado}}.

Lo que, comumco a V. 1. P'fl-ra t'U conocimiento y dell1ú,s
efectos.

Dio." guarde a V. 1. muchos años..
Madrid, 31 de julio de 1971.~P. D .. el Subsecretario, Jt:L"f'

¡VIaria Sainz de Vicuüa.

Ilmo. Sr. Di]·:,:<Ol· Q.{·l1C'l'al de Impuestos

ORDEN de 3 d~ septiembre ele 1971 por la que se
dispone se cumpla la sentencía de la Sala Tercera
de lo Coniencíoso <tel Tribuna.l Sllpremo en el Re­
gistro 17.822. promovido por la {(Empresa Nadonal
Ca.lvo Sotelo de Combustibles Liquidos y Lubrican­
tU»}, contra resolución de 25 de mayo de 1970, q'IU~

desestimó alzada contra acuerdo que grava la ad­
quisición de naftas en un 5 p01' lOO a la rejilloria
{{Esso Pciróleos Espar/,oles, S. A.}}.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo núme­
ro 17.822. promovido por la «Empresa Nacional Calvo Sotelo
de Combustibles Líquidos y Lubricantes}}, contra resolución de
este Ministerio de 25 de mayo de 1970, que desestimó alzada
intc'rpu€sta contra acuerdo de 28 de febrero de 1969 que grava
la adquisidón de naftas a la refinería «Esso Petróleos Espa­
üolPs. S. A.}}, en un 5 por 100 de su importe; se ha dictado
por la Sala Ten'era de lo Contencioso del Tribunal Supremo,
con fecha 8 de Junio de 1971, la sentencia cuya parte dispo­
sitiva di::-e así:

«Fal1amo:::: Que estímando el i'('CUt'so contencioso-adminio;­
trativo promo\'ido por el Abogado don Lnis Juanes y Díaz San­
tís. en nombre y representación de la "Empresa Nacional Cal­
vo SotClo de Cc:mbustibles Líquidos y Lubricantes, S. A.". de­
bemos .anular y anulamos, por no hallarse confonnes a Dere­
cho. la resolución del Ministro de Hacienda de 25 de mayo
de 1970 y Jos actos administrativos anteriores de los que aqué­
lla trae causa; recmocemos a la Entidad recurrente el dere­
cho a goZ:H' de las bonificaciones tributarias que le concedió
la Orden minjstuial de 27 de febrero de 1967. en relación con
la aplicación del Decreto de 17 de mayo de 1962, para los su­
ministros dA nafta que le tiene efectuados "Esso Petrólees
Esnañoles, S, A.", "J que le fueron autorizados por la Direc­
ción Gencl;3i de la Energía y sancionadas por la Delegación
del Gobierno en CAMPSA, abonándose en consecuencia por
dichos suministros el canon de 0,04 pesetas por kilogramo, se­
J1JJado en el artículo 1.0 del aludido Decreto, y no hacemos
expresa impo:~ición de las costas causadas en este recurso.)}

Este Minis!cer:o, de conformidad con el fallo transcrito. en
cumplimiento de lo establecido en el artículo 105. apartado a),
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciem­
b.l'e de 19GG, ha tenido a bien dísponer la ejecución de dicha
sentencía en sus propios términos.

Lo que comunico a V. I
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 3 de septiembre de 1971. -p. D.. el Subsecretnrio,

José María Sainz de Vicuña,

lImo, Sr. Delegado del Gobierno en la Renta de Petróleos.


